194 


N 


OLNOHOL 


F. Gregori 


Der Schauspieler [9 


Heiſtesw elt 5 


Da mlung wiſſenſchaftlich-gemeinverſtändlicher Darftellungen 3 


692. Bändchen 


Der Schauſpieler 


f Ä Von 5 


Ferdinand Gregori 


„ 


— pe . 5 — 
j N Stn * 8 


pr SKN a1 ICH 5 


3 


RT 

*. 
N 
N 


RT 7 
* — 


* 


* 
ni 


Vorträge der letzte Anlaß dieſes Bändchens, aber gewiß nicht der 


hauptſächliche. Außerdem decken ſie ſich nicht damit. Da mir daran 


lag, als Schauſpieler Zeugnis abzulegen, wird man es mir nach⸗ 
ſehen, daß ich die philoſophiſchen Ergebniſſe anderer Monographen 
ſo gut wie gar nicht verarbeite. Ich kenne ſie zwar und erinnere mich 
gern an ſie, aber ſie abſchreibend zu wiederholen, widerſteht mir, 
und ſie weiterzuführen oder ihnen mit gleichen Mitteln entgegenzu⸗ 
treten, fühle ich mich nicht berufen. Meine beſcheidenen Feſtſtellungen, 
aus der Praxis der Provinztätigkeit, des Wiener Burg- und Berliner 
Deutſchen Theaters erwachſen, ſind da und dort von Beiſpielen be⸗ 
gleitet, die, weil ſie nur einen engen Kreis der Literatur einbeziehen, 
dieſen Kreis hoffentlich nicht als meine ganze Welt verdächtigen. Ich 
glaubte es den Leſern bequem machen zu dürfen, ſolange ich, was 
ich ſagen wollte, ſchon durch das Abe der Dichtung ſagen konnte. 
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Rückblick auf die geſchichtliche Entwicklung. 


Erſte Regungen und geiſtliche Spiele. Der Trieb, der im Schau— 
ſpieler vorwaltet, iſt wahrſcheinlich älter als jeder andere künſtle— 
riſche, wenn er auch erſt lange nach allen anderen ins Künſt— 
leriſche emporwuchs. Auf welcher niedrigen Stufe der Menſchheit 
ſchon mag ein Vater die unartigen Kinder mit einer Abart unſres 
ſtrafbefliſſenen „ſchwarzen Mannes“ erſchreckt haben! Dazu war 
eine Verſtellung der Stimme nötig, manchmal ſogar ein Verkleiden. 
Noch vielleicht bevor man ſich Götter gegenüberſtellte, fühlte ſich die 
Jugend des Landes als Frühling, das Alter als Winter, kränzte die 
eine ihr Haar mit frühem Laub und Lenzblumen, bückte ſich das 
andere ſcheinbar ächzend unter kahlem Reiſig und Baumflechten, um 
an feſtlichem Tage den Stammesgenoſſen den Eintritt einer neuen 
Jahreszeit handgreiflich vorzuführen. Vor allem aber traten wohl 
ſchon ſehr früh die unterhaltſamen Käuze hervor, die mit Sprüngen 
und Scherzen lange Abende zu kürzen wußten. Und auch hier war die 
Wirkung gewiß um ſo größer, je weiter der Spaßmacher von ſeinem 
Alltagsausſehen abwich — was wunder, daß er für ſolche Zuſam— 
menkünfte bald eine typiſche Maske wählte, in der er, noch ehe er den 
Mund auftat, die Lacher auf ſeiner Seite hatte; und waren es auch 
„hundert Flecke“, die er zu dieſem Zwecke ſeiner Tracht aufflicken 
mußte. Auch wird es in der vorchriſtlichen Zeit bei unſern Vor— 
fahren nicht viel anders geweſen ſein als nachher in der ſchriſtlichen; 
die Prieſter werden ſich wahrſcheinlich ſchon damals der völkiſchen 
Begabungen bedient haben, um ihre Götterfeſte recht eindringlich 
zu geſtalten; die Verehrung der Naturgewalten, die Schlachtweihen 
wurden Auge und Ohr erregende Schauſpiele, zu denen die Geiſt— 
lichkeit laienhafte Unterſtützung heranzog. Wie ſehr auch bis in 
unſre Zeit hinein die chriſtliche Kirche gegen das Theater geeifert 
und ſeine Darſteller verachtet hat, ſie ſah ſchon recht früh ein, daß 
geiſtliche Spiele größeren Zulauf hatten als der ſtändige Gottes- 
dienſt, und ſie baute ſie auf der Bibel und den liturgiſchen Ge— 
ſängen auf; ſah aber auch, daß ſie in rein klerikaler Darbietung 
allzu ſteif, zu einſeitig-erbaulich und belehrend waren, als daß ſich 
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Kirchſprengels, 1 5 die heiligen en ein paar es In⸗ 15 
termezzi einzuſchieben. 8 

Die geiſtlichen Mitwirkenden ſtellten ihre Dialoge auf bloßen Be⸗ 
richt und Würdigkeit und mußten ſchon darum Dilettanten bleiben; 
die laienhaften wiederum, die vielleicht eine natürliche jchaufpiele- 
riſche Veranlagung hatten, mochten wohl aus Rückſicht auf den 
geweihten Ort, die Kirche ſelbſt, nicht recht aus ſich herausgehen, 
und ihre drolligen Wettlaufpantomimen, Krämergeſpräche und ihr 
Teufelsfratzenſchneiden mitten in den Weihnachts- und Oſterſpielen 
kamen ihnen ſelbſt wohl gar zu bäueriſch vor im Vergleich zu den ge⸗ 
offenbarten Evangelientexten. Immerhin lag in dieſen Zwiſchen⸗ 
ſtücken der Laien, die natürlich in deutſcher Sprache vorgebracht wur⸗ 
den, während die Geiſtlichen lateiniſch deklamierten und pſalmodier⸗ N 
ten, das einzige ſchöpferiſche Moment dieſer Aufführungen, ſo⸗ 1 | 
wohl in e wie in dene e Hin) Br E 


en man ſchlug die Bühne auf dem e a auf 6 
dem Marktplatze auf. Aus den ſchlichten Weihnachts-, Dreikönigsz:„ 
Dfter- und Fronleichnamſpielen, aus den einſchichtigen , 
dern der Propheten und Heiligen, den holzſchnittartigen Gleichniſſen 3 
und Legenden wurden ganze Bibelüberſichten von Adam bis zu 
Chriſtus. Sie hießen dann Myſterien, wobei wir durchaus nicht 
an Geheimniſſe zu denken brauchen, breiteten ſich über eine ganze 
Reihe von Holzgerüſten (Umkehrung der heutigen Drehbühne: die 3 
Zuſchauer waren beweglich!), über mehrere „Tagewerke“ aus 
und taten dabei freilich des Moraliſch-Guten ſo viel, daß die Kunſt, Br; 
bei der ſich das Moraliſche von ſelbſt verſteht, noch immer wenig 
Segen davon verſpürte. Auch die eigentlichen Moralitäten und 
Mirakelſpiele, in denen Allegorien, alſo verſtandesmäßig erfor Mi 
fizierte Abſtrakta, die Träger der Handlung wurden, änderten daran 1 
nichts, es ſei denn, daß noch weniger geſtaltendes Schauſpielerblut 
in ihre Adern einſtrömte als in die bibliſchen, oft recht bann . 
frohen irdiſchen Figuren. | 
Ein 1 ee gründete ſich damit auch er och 
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Stadt zur andern, aber man wird kaum alle Darſteller mit— 
genommen haben. Das waren ja Handwerker, Zunftgenoſſen, Mei- 
ſterſinger, die ſich (wie heute dramatiſche Abteilungen großer Ver— 
einigungen) aus Anlaß beſondrer Feſtlichkeiten zuſammengetan hatten 
und deren eigentlicher Beruf weiterging. Die Klöſter arbeiteten dieſer 
Ungefährlichkeit trotzdem entgegen oder fühlten ſich doch weit er— 
haben über ſie, indem ſie die lateiniſche Schulkomödie pflegten. 
Aber auch was ſie damit wollten und was Luther daran be— 
günſtigte, ſtand künſtleriſchen Zielen meilenſern: die lateiniſche 
Sprache ſollte gepflegt, der mitwirkende Schüler mit den Lebens— 
verhältniſſen frühzeitig vertraut gemacht werden. Bunter war das 
Bild, das die Jeſuiten mit ihren Spielen ſchufen: wieder miſchten 
ſie aus Weltklugheit Deutſch und Latein und boten auch den Augen 
durch prächtige Auſzüge und Umrahmungen erquickende Weide. 

Hans Sachs. Wenn etwas den Schauſpielern vorwärtshelfen 
konnte, ſo waren es die 200 Stücke und Stückchen von Hans Sachs, 
der um 1550 in Nürnberg das erſte deutſche Schauſpielhaus erbauen 
half und dafür unermüdlich und mit großer Fruchtbarkeit wirkte. Auch 
er wie feine genialeren Nachfahren Shakeſpeare und Moliere Theater— 
menſch durch und durch, eigener Spielleiter und Darſteller. Allein 
ſeine Bühnenanweiſungen ſind Rieſenſchritte aus den Myſterien 
und Moralitäten geiſtlicher Herkunft heraus. Man ſieht, die Cha— 
raktere haben hier Beine zum Gehen, Arme, um zu winken, Augen, 
um Tränen zu weinen; ſie ſprechen nicht aneinander vorbei, be— 
lauſchen einander; und keine Unze Welſchtum iſt an ihnen. Aus 
der katechiſierten Moral wird freie Sittlichkeit. Das Volkstümliche 
ſpringt uns daraus an wie ein edler Hund, der in Einſamkeit 
und Fremde treu geblieben und den wir nicht genug ſtreicheln 
können. Zwar von der dramatiſchen Verteilung der Stoffe ſpüren 
wir wenig, und darum ſind unſrer Bühne auch dieſe ſchlichten Köſt— 
lichkeiten allmählich entglitten; aber wären ſeine Werke damals 
einem wirklichen Schauſpielerſtande in den Schoß gefallen und 
nicht im engen Zunftbereiche der Dilettanten geblieben, wäre über— 
dies an den Höfen des 16. und 17. Jahrhunderts ein ſtärkeres 
Volksempfinden zu Hauſe geweſen, ſo hätten es Prinzipale wie Treu 
und Magiſter Velten leichter gehabt, den Grund zum Bau des Bes 
rufs zu legen und ihr Publikum mit reinlichen Gaben zu be— 
friedigen. 
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Die Wanderbühne. So aber iſt man faſt genötigt, die Geburtsſtunde 
des deutſchen Schauſpiels ins Jahr 1747 zu verlegen, wo in Leipzig 
Leſſings „Junger Gelehrter“ aufgeführt wurde. Eine lange Zeit des 
Langens und Bangens bis dahin! Erſt mußten die engliſchen Komö— 
dianten — gegen Ende des 16. Jahrhunderts — über Holland und 
Dänemark herüberkommen und mit ein paar verſchnittenen Dichtun— 
gen und vielen blutrünſtigen Spektakelſtücken und derben Clownerien 
die alte deutſche Forderung „von weit her“ erfüllen, ehe man eigene 
Berufsſchauſpieler ertrug; die einheimiſchen miſchten ſich anfänglich 
nur ganz beſcheidentlich unter die fremden, denen es bei uns gefiel 
und die darum deutſch lernten. Die Blüte unſres Volkstums wird 
auch das nicht geweſen ſein, aber ſie machten den bedeutſamen An— 
fang, aus der zeitweiligen Schauſpielerei herauszukommen, in eine 
ſtändige hinein, mochte ſie auch der ſchlimmſten Zigeunerei und der 
Marktſchreierei noch ſo ähnlich ſehen. Der Elendszug der „Wander— 
bühne“ ſetzte ſich in Bewegung. In dieſen kleinen Jahrmarkts— 
orcheſtern ſpielte der Luſtigmacher, der ſeit Luthers Tagen Wurſt— 
hanſel oder Hans Wurſt hieß, das wichtigſte Inſtrument. Man hat 
ihm ja überall den Namen einer Lieblingsſpeiſe gegeben, als möge 
man ihn zum Freſſen gern. Der Holländer nennt ihn Pickelhering, 
der Franzoſe Jean Potage oder Jean Farine, der Engländer Jack 
Pudding, der Italiener Maccaroni; auch Molkenbier (Jan Bouſet), 
Knapkäſe, Stockfiſch kommt vor. Und ſo gar eintönig iſt ſein Amt 
auch in den ernſten weltlichen Dramen nicht; bald Diener oder 
Knecht, bald Bote, bald Soldat, bald Spion, Intrigant und Hof— 
ſchranze, Aufſeher oder Befehlshaber, Juriſt, Sternſeher, Krämer, 
bald auch Liebhaber, Bräutigam, Weiberhaſſer oder Kuppler, und 
meiſt nur ſo loſe mit der Handlung verknüpft, daß er die gleichen 
Späße in ganz verſchiedenen Stücken machen konnte, ohne noch 
weiter herauszufallen. 

Vielleicht haben ſich einige unſerer erſten Berufsſchauſpieler ſchon 
um 1600 an einem Charakter verſuchen dürfen, der auf Shake— 
ſpeare zurückging oder auf ſeine dichteriſch hervorragenden engliſchen 
Zeitgenoſſen. Ob ſie dabei ſeines Geiſtes einen Hauch verſpürt, iſt 
recht zweifelhaft. Es galt ihnen ja vor allem, den groben Hörern zu 
gefallen, die ihre Bude beſuchten; und ſo lernte einer dem andern die 
Wirkungen ab, die im ernſten Teile des Stückes vom Brüllen, Krei— 
ſchen, Zähneknirſchen, ſinnloſen Schwertziehen, ſichtbaren Verblu— 
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ten ausgingen, im komiſchen weniger verlogen ſein mochten, aber 
um jo anjtößiger. 

Der Dreißigjährige Krieg machte dann das bifjchen Entwicklung 
noch zunichte, das ein gutwilliger Beobachter hätte herausfinden 
können, und als der deutſchen Schauſpielkunſt in Johannes Vel— 
ten endlich ein großer Führer erwuchs — er vertauſchte um 1665 
die Predigerkanzel mit der Bühne — mußte er ganz von vorn an— 
fangen, und das Schlimmſte war, daß die Genoſſen gleich nach ſei— 
nem Tode den hart errungenen Kampfpreis ſeines mühſeligen Le— 
bens wieder hinwarfen und ſich dem alten Schlendrian der hane— 
büchenen Haupt- und Staatsaktionen und der allmählich ausge— 
leierten Stegreifmaſchine ergaben. 

Joh. Velten. Velten hat ſeinem Stand die erſten Handwerksregeln 
aufgezwungen, ihm die Wichtigkeit der Probe gezeigt. Suchte er auch 
eifrig nach wörtlich aufgeſchriebenen Stücken, führte er ſo Molière, Cor— 
neille, Calderon, ſogar Bearbeitungen Shakeſpeares in Deutſchland 
ein (Dresden bot ihm 1685 auf etwa ſechs Jahre höfiſchen Unter— 
ſtand), gab er auch den „Peter Squenz“ unſeres Gryphius, ſo war 
damit doch der ganze Spielplan nicht zu beſtreiten und der Prin— 
zipal gezwungen, dem Stegreif, der Improviſation, noch Raum 
zu laſſen. Aber Velten tat das, indem er auch hier ein abgewogenes 
Ganzes erſtrebte, ohne der Schlagfertigkeit und ausgeſtaltenden 
Phantaſie der Schauſpieler zu nahe zu treten. Nur ganz flüchtig 
hatten ſich bis dahin die Darſteller hinter den Kuliſſen über den 
Canevas der Szenen verſtändigt und ſo ziemlich alles ihrer Laune 
und ihren guten Einfällen überlaſſen, wohl auch ihrer Routine. 
Velten ließ die wichtigſten Stellen auch ſolcher unregelmäßigen 
Farcen oder Intrigen wortwörtlich feſtlegen und auswendiglernen 
und übte in den nebenſächlicheren Dialogen wenigſtens die Wende— 
punkte durch, damit am Abend keine Verlegenheiten entſtehen konn— 
ten. Außerdem war hinter der Szene ein Blatt Papier bei einer 
Kerze aufgelegt, wo genau verzeichnet ſtand, wie weit die Handlung 
in jedem Abſchnitt vorrücken ſollte. Die geiſtige Behendigkeit ſeiner 
„Berühmten Bande“ war dadurch keineswegs gehemmt; nach wie 
vor ereignete es ſich ſogar, daß zwei Schauſpieler, in ihre komiſchen 
Einfälle geradezu verbiſſen, vom Komödiantenmeiſter hörbar ab— 
gerufen werden mußten; aber am Schluſſe des Stückes ſtanden die 
Zuſchauer eben doch nicht vor einer ganz und gar zuſälligen Platt— 
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heit, ſondern einer halbwegs abgerundeten Komödie. War die Ko— 
mödie nicht ſelbſtändig, ſondern nur in eine ernſte Hauptaktion ein⸗ 
gelaſſen, jo klafften wohl auch bei Veltens Truppe zwei Darftel- 
lungswelten: Schwulſt und barockes Pathos, in Alexandrinern 
von Modedichtern aufgezwungen, ſtach in ſeiner Unnatur ſcharf 
von der Geſundheit der komiſchen Hälfte ab; doch hat Velten 
auch nach dieſer Richtung vermöge ſeiner erzieheriſchen Kraft und 
weil er die vortrefflichſten Talente gewann, das Argſte überwunden. 
Sein Verdienſt iſt es auch, daß er der Frau auf dem Theater ſtän⸗ 
digen Anteil ſicherte; bis dahin war nur ganz vorübergehend ein— 
mal eine Frauenrolle nicht von einem Manne geſpielt worden. 
Nach mancherlei Ehren, die der unermüdliche Mann erfahren, ver— 
weigerte ihm doch ein Geiſtlicher die Sterbeſakramente — es ſei 
denn, daß er ſeinen Beruf abſchwöre. 

Caroline Neuberin. Die einzelnen Truppen hatten viel zu wenig 
Verbindungen untereinander, als daß Velten hätte über ganz Deutſch⸗ 
land hin Schule machen können. Nicht einmal ſeine eigene, von der 
Witwe weitergeführt, hielt die Fahrtrichtung ein. Eine allgemeine 
Verwilderung griff Platz, ſo daß man um 1750 in Deutſchland 
eigentlich nicht weiter war als 150 Jahre vorher. Was Caroline 
Neuberin zuwegebrachte, trug ja auch erſt Frucht, als ſie abgetreten 
war. Und ſie baute mehr ab als auf. In ihrem Kampfe gegen die Verwil— 
derung ſchüttete ſie das Kind mit dem Bade aus, indem ſie 1737 den 
Harlekin verbannte, der in etwas gelenkigerer Form an Hanswurſts 
Stelle getreten war und jedem Theaterleiter noch heute eine Art 
tägliches Brot iſt. Und ihre ſchauſpieleriſche Kraft war nicht ſo 
tief in einer ſtarken Natur verwurzelt, daß ſie auf die Verirrten 
als Erleuchtung hätte wirken müſſen. Wohl hörten die Jahrmarkts— 
mätzchen der Tyrannenagenten unter ihrem Frauenſzepter auf, aber 
ſie lehnte ſich — zwiſchen Extreme geſtellt — zu innig an das 
modiſche Preziöſentum an, das ebenſowenig deutſch war wie das 
Heldengebrülle künſtleriſch. Das Schnupftuch der vornehmen Dame 
kam nicht aus ihrer Hand; konventionelle, wenn auch abgerundete 
Bewegungen, die der Lebendigkeit entraten, waren ihr Um und Auf, 
und wer den verdeutſchten Alexandriner, das Vehikel der Neuberin, 
dies rein romaniſche Gebilde kennt, der weiß, daß er noch heute 
wie Meltau auf jeder Wiedergabe liegt. 

Aber als Anlauf für die erſte, ganz frei gewordene deutſche 


Ex große künſtleriſche Perſönlichkeit, für Konrad Ekhof, iſt Leben und 
Leiden der hochgeſinnten Frau, die 1760 ohne geziemende Feierlichkeit 
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auſpielernatur, für Konrad Ackermann, wie auch für die erſte 


l in die Erde gebettet wurde, von unſchätzbarem geſchichtlichen Werte. 


— 


Leſſing. Faſt atemlos ging es nun aufwärts; die nächſten 20, 
30 Jahre führen die junge Kunſt gleich auf ihre letzten Höhen, denn 
nach Friedr. Ludw. Schröders zweiter Direktion (1785-1798) darf 
man faſt ſchon von einem Niedergang der Schauſpielkunſt ſprechen, 
wieviel einzelne Beſſerungen auch ſpäter geſchehen ſind und über 
wieviele Städte ſich auch der Begriff einer guten Aufführung noch 
verbreitet hat. Leſſing iſt unbeſtrittener Mittelpunkt des Auf— 
ſtiegs. Bis zur „Hamburgiſchen Dramaturgie“ (1767/68) hatte 
man ja im allgemeinen die ſchauſpieleriſche Leiſtung einer aus— 
führlichen Beſchreibung oder Zergliederung nicht für wert gehalten. 
Und wenngleich von Kunſttheorien ſelten Wärme und Geſtalt aus— 
ſtrahlt, ſo dürfen wir uns bei Leſſing und überhaupt in dieſer Zeit 
ſolcher Seltenheit freuen. Die Schauſpielkunſt hat das traurige 
Geſchick, unrettbar verloren zu ſein, wenn ſie aus Ohr und Auge des 
Publikums geſchwunden iſt. Und ihr beſter Geſchichtsſchreiber kann 
eigentlich wieder nur ein Schauſpieler ſein, der aus den Aufzeich— 
nungen der Zeitgenoſſen den dahingegangenen Kollegen künſtleriſch 
erlebt wie eine Rolle, die er in Ton und Gebärde umzuſetzen hat. 
Sind auch ſchon die Aufzeichnungen von Schauſpielerhand nieder— 
gelegt — um ſo beſſer! 

Auch Leſſing gehörte eigentlich zur Zunft und was er an Rollen— 
analyſen gibt, iſt beinahe wie eine Auferſtehung. Er hatte als 
Student das Theater fleißig beſucht und war leſend in die Schule 
der beiden Praktiker Riccoboni gegangen, die auch dem großen 
Schröder fo viel zu Danke machten; der Nichtſchauſpieler Nemond 
de Ste. Albine dagegen, deſſen Werk Leſſing auszugsweiſe überſetzte, 
hatte ihn zu allerlei Widerſpruch gereizt. Nur ſo konnte Leſſing 
dann Sätze finden, die für alle Zeiten gelten. „Reiz am unrechten 
Orte iſt Affektation und Grimaſſe“ ruft er den Gezierten zu und 
macht ſie auf den „individualiſierenden Geſtus“ auſmerkſam. „Ge— 
ſinnungen und Leidenſchaften“ will er auf dem Theater „nicht 
bloß einigermaßen ausgedrückt ſehen“, nicht nur auf die unvoll— 
kommene Weiſe, wie ſie ein gewöhnlicher Menſch im Leben aus— 
drückt, ſondern auf die allervollkommenſte Art; „ſo wie ſie nicht 
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beſſer und nicht vollſtändiger ausgedrückt werden können“. Er, 
der gegen die franzöſiſche Unnatur zu Felde zog, macht doch kräf— 
tige Unterſchiede zwiſchen Kunſt und Natur, wenn er in einem 
Briefe die Szene Mellefont-Sara auf ihre rein-theatraliſchen Be— 
ſtandteile hin anſieht: er laſſe Mellefont ſchwatzhafter werden, als er 
bei ſeiner Ungeduld ſein ſollte, „bloß um ihm Gelegenheit zu 
geben, dieſe Ungeduld mit einem feineren Spiele auszudrücken“. 
Und dann wieder: hört man nicht ſeine Liebe zur Wahrheit und 
die ganze Wüſtheit des vorleſſingſchen Deklamierens heraus, wenn 
er das Geſetz aufſtellt, die Natur allein könne den Ton eines ſchau— 
ſpieleriſchen Charakters vorbereiten, nur die Empfindung ſei die 
Lehrerin der Beredſamkeit? Mochte Gottſched an Ekhofs Gründung 
einer Schauſpielerakademie (1753/54) geiſtig beteiligt ſein — beide 
waren einander in Leipzig nahegekommen — die eigentliche Er— 
hebung der Schauſpielkunſt ging erſt von Leſſings niederſchmettern— 
dem Bekenntnis aus, daß das Publikum nicht reif ſei ſür ein 
deutſches Nationaltheater. Als ob ſich Deutſchland von dieſem Vor— 
wurf reinigen wollte, ſchickte es in der nächſten Zeit ſeine beſten 
Geiſter ins Feld. Ich will gar nicht von Goethe reden, deſſen Götz 
bald rumorte, oder von Schillers Erſtlingen, aber innerhalb von 
20 Jahren entſtanden viele Dutzende von liebevollen Schriften 
über die Schauſpielkunſt, entſtanden auch die Hoftheater Gotha, 
Wien, Mannheim, Berlin, hißte Schröder die Fahne Shakeſpeares 
auf ſeinem Hamburger Haufe. Lichtenbergs Briefe über Garrick 
gehören hierher, wenn ſie auch dem Studium eines engliſchen 
Schauſpielers galten; Schinks Analyſe des Brockmannſchen Ham— 
lets, Ifflands „Fragmente über Menſchendarſtellung“, die Mann— 
heimer Protokolle, dieſer Frage- und Antwortſchatz, der eine ganze 
Aſthetik birgt; Engels ſauber gearbeitete „Mimik“. Und faſt gleich— 
zeitig mit Leſſing ſchrieb Sonnenfels ſeine Wieneriſche Dramaturgie 
in den Briefen von 1767 und 1768 nieder, die, wenn auch gegen die 
Franzoſen gerichtet, doch ein wenig mehr als die norddeutſchen For— 
derungen auf Stiliſierung der Schauſpielerei drangen. 

Wiener Stegreif. In Wien hatte nämlich der Weizen der derb— 
komiſchen Typen trotz Gottſched üppig weitergeblüht. Als Stra— 
nitzky hinkam, fand er vor allem die italieniſchen Masken in voller 
Gunſt, die Pantalons, Brighellas, Scapins, Leander, Colombinen, 
allen voran den Arlechino; und es gelang ihm dank ſeiner ſtarken 
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Begabung, den geſchmeidigen radebrechenden Nebenbuhler aus dem 
0 Sattel zu heben: die italieniſche Geſellſchaft löſte ſich auf und mußte 
rd ihm ſogar das eigne Theater am Kärntnertore überlaſſen. Stranitzky 
nannte ſich wieder ſchlechtweg Hanswurſt, legte die Tracht des Salz— 
burger Bauern an, ſetzte ſich den grünen Hut auf und gab der er— 
da ſtarrten Harlekinfigur auch durch ſeinen ganz und gar vaterländiſchen 
jüt Witz realiſtiſche individuelle Züge. Seinem Beiſpiele folgten Genoſſen 
pe wie Weißkern, der nun ſtändig Odoardo hieß und der grämliche 
komiſche Alte war; Kurz hieß Bernardon und ſpielte als ſolcher, 
e was es zwiſchen Schelmerei und Tölpelei gab. Und als dann Gott— 
( ſcheds Einfluß doch zu wirken begann — heiße Theaterſchlachten 
| und die Briefe von Sonnenfels ſührten das regelmäßige Drama 
zum Siege — ſtarb auch gerade Prehauſer (1769), Stranitzkys 
vollgültiger Nachfolger, und der grüne Hut verſchwand, wenig— 
ſtens für eine geraume Weile. Das Burgtheater bereitete ſich vor, 
ſein Geburtsjahr iſt 1776. 
Der Feldruf der Schauſpielkunſt: „Los von den Masken, hin zum 
Individuum“ konnte jetzt leichter Gehör finden als je vorher; denn 
Ww Minna von Barnhelm“, „Emilia Galotti“, „Götz von Berlichin— 
gen“ waren geſchrieben, Shakeſpeare leidlich überſetzt. Was Großes 
aus Schillers Händen bald nachfolgte, iſt ebenſo bekannt. Für die 
Franziska genügte der abgenutzte Colombinentypus nicht mehr, für 
Marinelli nicht der giftmiſchende Tyrannenagent, noch weniger für 
Götz der ſteifleinene Königsagent. Das ſah man an den wichtigen 
Orten wohl und ſah es doch überall anders, je nach den einfluß— 
reeichen Führern. Das waren vor allem Ekhof in Gotha (1775), 
Iffland in Mannheim (um 1780), Schröder in Hamburg (von 
1771 an), Goethe in Weimar; hier erſt weſentlich ſpäter; denn 
er herrſchte von 1791—1817. 

Ekhof. An Ekhof iſt ſein Lebtag etwas Gebundenheit hängen ge— 
blieben, wie etwa an maleriſchen Geſtalten des italieniſchen Trecento, 
wenn man es neben dem Quattrocento betrachtet. Das vollkommen 
gelöſte Glieder- und Charaktergebilde eines Schauſpielers ſtünde 
dann in Schröder vor uns. Ekhof war von unterſetzter, faſt un— 
geſchickter Figur und ſchwerfällig in ſeinen Bewegungen, ein un— 
vergleichlicher Galotti. Trotzdem griff er auch nach andersgearteten 
Rollen und mußte z. B. als Tellheim mißfallen, weil er ſo gar 
nichts Liebhaberiſches ausdrücken konnte. Seine Perſönlichkeit lag 
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in der Stimme und in der Behandlung des Verſes; ſelbſt dem 
Alexandriner gewann er Herzenswirkungen ab, obwohl er ihn etwas 
ſkandierte und ſich falſche Betonungen zuſchulden kommen ließ, die 
ſein junger Verehrer und Gegner Schröder einmal boshaft an— 
merkte. „Schwung, Feuer und Wohllaut“ rühmt Schröder aber au 
dem alten Meiſter, ein Lob, das freilich nur der Deklamation galt, 
ſo daß der Sprecher an Ekhof größer geweſen ſein muß als der 
Spieler. Nicht aber größer als der Menſch, der Charakter, der 
Deutſche; und vielleicht ſind ſeine Mängel ein weſentlicher Teil 
jedes ausgeprägt deutſchen Künſtlers. Daß er über ſeinen Beruf 
viel nachdachte, beweiſt die von ihm gegründete, leider nur kurz— 
lebige „Akademie“, daß er ſeinen Standesgenoſſen helfen wollte, 
ſein an Schröder weitergegebenes Teſtament: es ſollte eine Pen— 
ſionskaſſe gegründet werden. Er ſtarb 1778. 

Iffland. Ifflands Bild ſchillert. Über keinen anderen Bühnen- 
künſtler iſt ähnlich viel geſchrieben, keiner ſo oft gezeichnet und ge— 
malt worden. Er drückte wohl den Zeitgeiſt am ſichtbarſten aus und 
nicht ohne Berechnung. „Moſaikarbeit“, „Kalkül“ kehrt in den Stim⸗ 
men wieder, die uns überliefert ſind. Man nannte ihn einen Natu⸗ 
raliſten, ohne daß Iffland es im heutigen Sinne je geweſen wäre; 
er ſuchte nur fleißig Nuancen, die wir heute faſt Mätzchen nennen 
würden, dämpfte ſogar die Leidenſchaftlichkeit ſeiner jungen heiß— 
ſpornigen Kollegen, etwa eines Beil, und unterſchlug von vorn— 
herein die abſtoßenden Züge des Franz Moor, um den Zuſchauern 
nicht zuviel des Grauens zuzumuten. Am reinſten iſt gewiß ſeine 
Wirkung in bürgerlichen Stücken geweſen; die überlebensgroßen 
Geſtalten der Weltdichtung aber, Lear, Shylock, Wallenſtein, Nathan, 
mußte er ſeiner ſchlecht proportionierten Figur und ſeinem beſchei— 
denen Organ recht gewaltſam annähern; dabei kam mancher Zug, 
kam trotz wohlangewandter Klugheit die letzte Wirkung zu kurz. 
Seine Natur war nicht ſtark genug, als daß er ſich ihr auf der 
Bühne hätte ganz überlaſſen dürfen; ſo blieb irgendwo an der ſonſt 
ausgeglichenen Leiſtung das trefflichſte Wollen ſichtbar, das die 
Hinderniſſe, die vor dem ſelbſtverſtändlichen Müſſen lagen, nicht 
alle überwand. Als Berater, Lehrer, Führer hat er jedoch, weil in 
ſeinen Formen durchaus Weltmann, in Mannheim wie in Berlin, 
wo er ſeit 1796 Direktor war, dankbarere Herzen gefunden als das ein— 
zige umfaſſende Theatergenie ſeiner Zeit: Friedrich Ludwig Schröder. 
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Schröder. In ſeinem Leben, das 72 Jahre umfaßte (1744 —1816), 
drängen ſich Tiefen und Höhen der Theaterkunſt eng zuſammen, Not 
und Ehre. Heimatloſer, fahrender Gaukler, in Hunger und Elend 
verſtrickt, kundig der niedrigſten Taſchenſpielereien und höchſter 
pantomimiſcher Fertigkeiten; Stegreifkomiker von reichſter Phanta— 
ſie und unentrinnbarer Wirkung; durch ſein auſſchäumendes Tem— 
perament von Zeit zu Zeit in große und kleine Ehrenhändel ge— 
worfen, dennoch aus tiefſter Seele der Ordnung und dem Fleiße 
ergeben; ganz glücklich allein in einer muſterhaften bürgerlichen 
Ehe; tragiſcher Schauſpieler im Zeichen Shakeſpeares; nach künſt— 
leriſchen und ſittlichen Zielen hin berufener Lehrer und Geſetzgeber 
ſeiner Genoſſen; vor allem aber Könner und Erfüller; hochgeſchätzt von 
den bedeutendſten ſeiner Mitſtrebenden, von Leſſing, Goethe, Schil— 
ler; Gewiſſen und Vorbild der Theaterleute bis auf unſere Tage. 
Noch heute trägt ein Penſionsverein an der Wiener Burg in aller 
Stille ſeinen Namen; die Grundſätze ſeines Schaffens, die uns ſein 
erſter Biograph F. L. W. Meyer auf weniger als zwei Druckſeiten 
überantwortet hat, ſind wie für das Merkbuch eines modernen 
Schauſpielers geſchrieben, und ſeine Anmerkungen zu Franz Ricco— 
bonis „Vorſchriften“ ſchließen in bewundernswerter Klarheit auch 
das ein, was wir erſt im letzten Menſchenalter entdeckt zu haben 
glauben: Schlichtheit des körperlichen und ſeeliſchen Ausdrucks. 

Sein Vater iſt ihm nie zu Geſicht gekommen. Aber geerbt hat 
er von dem unſteten Muſiker mancherlei, das ihm ganze Jugend— 
jahre vergällte, das ihm aber vielleicht auch die vollkommenſten 
Stunden ſeines Lebens ſchaffen half. Alle Wildheit, die ſich in ihm 
gegen falſche Zucht und gegen verzierlichte und verlogene Kunſt 
aufbäumte, kam daher; doch auch die lodernde Gewalt des Herzens, 
aus der die Flüche ſeines Lear dereinſt ſo urkräftig hervorbrechen 
ſollten, daß die Darſtellerin der Goneril ſich weigerte, ſie ein 
zweites Mal über ſich ergehen zu laſſen. Die Gaben von mütter— 
licher Seite her ſänftigten endlich zur reinen Künſtlerſchaft, was 
ſich anfänglich gar zu landſtreicheriſch in ihm gebärdete. 

Konrad Ernſt Ackermann, hervorragend als Komiker, tüchtig als 
Komödiantenmeiſter, ward ſein Stiefvater. Das Künſtlerehepaar 
hat in würdigſter Gemeinſchaft und unter unſäglichen Mühen die 
Bahn bereitet, an der Friedrich Ludwig Schröder von 1771 an 
ſeinen ſtolzen Bau aufführen konnte. Seine Erziehung war ſehr 
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unruhig. Die Jeſuitenſchule in Warſchau bemühte ſich um ihn und 
überredete ihn faſt, im Kloſter zu bleiben; dann wieder behielt man 
ihn daheim und zerrte — Vater und Mutter — an ihm herum, 
bis er verſtockt und lügenhaft wurde; endlich durfte er — ein 
Zwölfjähriger — das Collegium Fridericianum in Königsberg be— 
ziehen, dem er auch in Koſt und Quartier gegeben wurde, als die 
Eltern wegzogen. Lernhungrig prägte er ſich etwas Lateiniſch und 
gutes Franzöſiſch ein, machte auch auf dem Klavier Fortſchritte, 
aber der pietiſtiſch-enge Geſichtswinkel der Anſtalt brachte ihn une 
aufhörlich in Konflikte. Als gar die Einzahlungen der ſelber arg 
bedrängten Eltern ausblieben, ward er auf die Straße geſetzt und 
begann, von allen Mitteln entblößt, eine Odyſſee zu Waſſer und 
zu Lande nach Solothurn. Die Leidenswege der bereits 1753 in 
Königsberg gebildeten Ackermannſchen Theatergeſellſchaft, die bis | 
in die Schweiz verſchlagen war, wurden nun auch die Schröders; 
von ſeinem fünfzehnten Lebensjahre an bis zum Ende ſeiner 
zweiten Direktion (1759 —1798) wirkte er als Schauſpieler, jo 
lieb ihm auch noch bis in die Mitte ſeiner dreißiger Jahre die 
Tanzkunſt blieb. Ein Luſtrum lang fuhr er mit den Seinen und 
einer zahlreichen, ausgezeichneten Truppe im Weſten, Süden und 
Nordweſten Deutſchlands hin und her, das Elſaß und die 
Schweiz nicht zu vergeſſen. Die beiden Naturelle Ackermann und 
Schröder platzten fort und fort aufeinander; mehrmals gab's 
Flucht und Verfluchung; Duell und Kriminalgefängnis ſpielten 
ſogar hinein. Als Darſteller aber machte er von vornherein den 
Eindruck geſchloſſener Perſönlichkeit. Vorläufig trat er nur in ko— 
miſchen und Nebenrollen hervor. Im Gegenſatz zur älteren Neu— 
berſchen und Schönemannſchen Geſellſchaft wurde in der Acker— 
mannſchen aller Singſang der Rede vermieden, und dem Spott 
des jungen Schröder entging keiner und keine, die durch Dehnung 
oder Tremolieren bedeutſam erſcheinen wollten. Nur das Leben— 
dige galt. Als Ackermann 1771 ſtarb, übernahm Schröder im 
Namen ſeiner Mutter das geſamte künſtleriſche Geſchäft, ohne in 
ſeinem beſcheidenen Lehrlingsgehalt weſentlich zu ſteigen. Im Nu 
war er verwandelt. Die Aufgabe fand ihren Mann. Sein Ruhm, 
der Ruhm des deutſchen Theaters begann einen kerzengeraden Weg 

zur letzten Höhe. Shakeſpeare war ſein Handbuch geworden, ſeit— 
dem er — 1762 — den erſten Band von Wielands Überſetzung 


— 


— 


2 2 r f * - N 72 8 
— 4 8 Pr r 


— 


Schröders Schaffen 15 


kennen gelernt hatte. Aber auch jedes andere irgendwie bedeutſame 
Stück trug er den Kunſtgenoſſen zu: „Emilia Galotti“ las er ihnen 
zweimal vor. Nie war er rollenſüchtig. In „Emilia“ teilte er ſich 
nur den Angelo zu (mußte dann freilich den Marinelli und weiter— 
hin den Odoardo ſpielen), in „Minna von Barnhelm“ den Juſt 
(ſpäter den Werner), im „Götz“ den Bruder Martin, Lerſe und 
den Alteſten des heimlichen Gerichts, im „Hamlet“ den Geiſt und 
den Totengräber (ſpäter die Titelrolle), im „Barbier von Sevilla“ 
den Bartolo, in „Maß für Maß“ den Herzog, in „Viel Lärm um 
nichts“ den Leonato (ſpäter den Breitenau-Benedikt), in „Fiesco“ 
den Andreas. Eine Geſellſchaft gebildeter Theaterfreunde gründele 
ſich, die es übernahm, das Publikum auf neuartige Ereigniſſe vor— 
zubereiten; Theaterblätter flatterten auf. Sogar die Inhalts— 
angaben, wie ſie etwa das Berliner Schillertheater und manche 
Volksbühnen heute ihren Abonnenten überreichen, haben ihren Ur— 
ſprung bei Schröder, der auf ähnliche Weiſe Goethes ſeltſamen 
„Götz“ einführte. Mit Steinbrüchels „Theater der Griechen“ machte 
er ſeinen Freundeskreis bekannt, mit Wielands ganzem Shake— 
ſpeare; die Stürmer und Dränger fanden ihre Statt bei ihm, ob 
auch kein Kaſſenglück bei Lenzens „Hofmeiſter“ und Genoſſen war. 
Das Publikum zum Abonnement zu bewegen, gelang damals noch 
nicht, aber er verſuchte es doch. 1775 erließ er eine Aufforderung, 
dramatiſche Produktionen und überſetzungen einzureichen, und ver— 
ſprach — die Tantieme war noch nicht erfunden — ſür jedes Ori— 
ginalwerk hundert, für eine Überſetzung dreißig Taler, ſofern ſie ſich 
zur Aufführung eigneten. Nachher füllte er vier Bände „Ham— 
burgiſches Theater“ damit an, zum Frommen anderer Bühnen. Als 
Shakeſpeares „Heinrich IV.“ nicht gefallen wollte, trat er vor den 
Vorhang: „In der Hoffnung, daß dieſes Meiſterwerk Shakeſpeares 

.. immer bejjer verſtanden werde, wird es morgen wiederholt.“ 
Ahnlich verfuhr er bei „Maß für Maß“. Zwiſchendurch bereiſte 
er, um andere Theater kennen zu lernen und Talente zu finden, 
eine Reihe deutſcher Städte. Voll von Plänen kehrte er heim. Ein 
ſtürmiſch bejubelter Hamburger „Hamlet“ war die Folge mißglück— 
ter Prager und Wiener Verſuche, denen er beigewohnt. Für „Mac— 
beth“ ſuchte er Gottfried Auguſt Bürger als Überſetzer zu gewinnen, 
doch der kam leider über die Hexenſzenen nicht hinaus. „Othello“ 
brachte er in aller Shakeſpeareſchen Reinheit heraus, ohne rechte 


16 Rückblick auf die geſchichtliche Entwicklung 


Zuſtimmung des mehr gequälten als erſchütterten Publikums. Da 
ließ er denn Desdemona am Leben, wie ja auch Cordelia und Ham— 
let in Hamburg nicht ſterben durften. Andre Rollen: Lear, Macbeth, 
Shylock, Jago, Falſtaff, Richard II., Carlos in „Clavigo“, der Nich- 
ter von Zalamea (damals Graumann geheißen), Schillers Miller 
und König Philipp, Molières Harpagon, Holbergs politiſcher 
Kannegießer. Aber der beliebteren Rollen, die heute fremd an 
unſer Ohr klingen, gibt's in ſeinem Repertoir Hunderte. Dem Her- 
vorruf konnte er wenig Geſchmack abgewinnen, Benefizvorſtellun— 
gen ebenſowenig. In ſeinen öffentlichen Ankündigungen war er 
zurückhaltend; er verſprach ſtets weniger als er hielt. Die Theater- 
geſetze, die er gab, ſind eins mit ſeinem Weſen, deſſen Lauterkeit ſich 
auch in der glücklichen Ehe mit Anna Chriſtine Hart durch dreiund— 
vierzig Jahre bewährte. 

Im Jahre 1780 gab er das Hamburger Theater an 30 Aktio— 
niſten ab und genoß den Triumph des unbeſtrittenen erſten Schau— 
ſpielers auf Gaſtſpielen in Berlin, Wien, München und Mannheim; 
er beſuchte Gotter in Gotha, Goethe in Weimar. Mit dem Wiener 
Burgtheater — Kaiſer und Kaiſerin hatten ihn empfangen — ſchloß 
er einen vorteilhaften Vertrag, den er doch, nachdem er ſich 1781 
von Hamburg verabſchiedet, nur wenige Jahre ausnützte. Dann 
trieb's ihn wieder nach dem Norden. Von 1785 bis 1798 führte er 
die Direktion zum zweiten Male mit ungeſchwächter Kraft. Und 
jetzt entſtand auch die Penſionsanſtalt, von der Ekhof geträumt hatte. 
Dann pflegte er in ſeinem Landhaus zu Rellingen der Ruhe, beriet 
die Kunſt in aller Stille, ſpann alte Fäden mit den Großen ſeiner 
Zeit weiter oder knüpfte neue und ſchrieb für den Tagesbedarf Stück 
auf Stück. In ſchwacher Stunde wurde er, ein 67jähriger, ſeiner 
Ruhe überdrüſſig; er ſtürzte ſich in die dritte, wie er ſie ſelbſt 
nennt: „infame Entrepriſe“, die ſchon im nächſten Jahre zer— 
fiel. Dann lebte er, ein Weiſer und Wohltätiger, den Reſt ſeines 
Daſeins hin; die neue Theaterjugend wallfahrtete zu ihm, Ludwig 
Devrient an ihrer Spitze. 

Den vierten großen Schauſpielerführer jener Zeit, Goethe, 
einzeln vorzuführen, erübrigt ſich hier; er ſoll nur in ſeinem Ver- 
hältnis zu den dreien geſtreift werden; was Treffliches er über die 
Schauſpielkunſt geſagt, iſt dem Gebildeten aus ſeinem „Wilhelm 
Meiſter“ geläufig. | 
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Goethe als Theaterleiter. Goethe gilt allgemein als der Gegner 
jeder halbwegs natürlichen Schauſpielkunſt. Seine weitbeſchrienen 
„Regeln“, die uns übrigens nur in Eckermanns Überarbeitung 
vorliegen, ſcheinen nun freilich dem Darſteller viel Zwang an— 
zutun und neigen mehr franzöſiſcher als leſſingiſch-deutſcher Art 
zu. Derſelbe Goethe aber nennt in der „Kampagne“ den Natur— 
und Konverſationston gewiſſer zeitgenöſſiſcher Schauſpieler „höchſt 
lobenswert und erfreulich, wenn er als vollendete Kunſt, als eine 
zweite Natur hervortritt“. Und er verehrte Schröder und Iffland, 
die ſeiner „Regeln“ ſpotteten. Der Widerſpruch kommt einesteils 
daher, daß Goethe eben kein Berufs-Komödiantenmeiſter war und 
ſeinen Schauſpielern nicht handgreiflich helfen konnte, andernteils 
aber fehlte es ſeinem gering ſubventionierten Theater an ſtarken 
Talenten, wie ſie in Hamburg, Berlin, Wien und Mannheim ſaßen. 
Er war ſchon froh, ſeinem Perſonal die „Grammatik“ beibringen 
zu können, wie noch heute ein Schauſpiellehrer ſeinen Schülern 
manches vorenthalten muß, was er ſeinen Kollegen als Spielleiter 
ſagt. Wer von den Kleinen in Weimar wußte denn einen Vers zu 
ſprechen, wer ſich ein wenig höfiſch, ach, nur höflich zu benehmen? 
Hätte Goethe nun ſeine ganze Zeit in ſchauſpieleriſcher Umgebung 
zugebracht wie eben ein echter Komödiantenmeiſter, ſo wäre ihm 
auch hier der rechte Erziehungston geglückt; ſo aber gaſtierte er 
er doch eigentlich nur an ſeinem Theater. Und freilich färbte ſeine 
Peinlichkeit in handwerklichen Dingen auch auf die begabteren Ele— 
mente ſeiner Bühne ab und beengte ſie, ſo daß ein grobes Pam— 
phlet von einer ſeiner Aufführungen zu ſagen wagte, das ſei nicht 
einmal mehr franzöſiſche Manier, das ſei ſchon ihre Traveſtie. 
Goethe ſchob ſeine Könige und Bauern wie auf dem Schachbrett 
von Quadrat zu Quadrat, erreichte damit jedoch wenigſtens Ein— 
heitlichkeit, wie ſie damals wohl nur Schröder in Hamburg, auf 
einer weſentlich höheren Ebene, verwirklichte. 

Mannheim und Berlin. Denn die Mannheimer ſpielten recht 
lange nur mit „Laune“ und ohne Probenfreude, ließen's auch an 
Textgenauigkeit fehlen. Das bedeutet Aufführungsanarchie und fürs 
Publikum Lieblingswirtſchaft. Wenn auch Iffland mit ſeinen beiden 
Gothaer Freunden Beil und Beck — ſie hatten dort Ekhofs letzte Zei— 
ten erlebt — einen hochherzigen Jünglingsbund geſchloſſen, der ſie 
zu reinſter Betätigung verpflichtete, ſo konnten ſie fürs erſte doch 
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nur für ſich ſelbſt ſtehen, nicht auch ſür die andern, die neben ihnen 
Rollen ſpielten. Immerhin werden ſie das Schlimmſte abgeſtellt 
haben, und als Iffland 1796 Mannheim aufgab, um als künſt⸗ 
leriſcher Leiter nach Berlin zu gehen, ſtanden die Mannheimer Lei- 
ſtungen gewiß höher als vor Schröders, ihr künſtleriſches Auge 
weitendem Gaſtſpiele (1780) und ſprühten von ſtärkerem Leben als 
gleichzeitige weimariſche. Die drei Freunde beobachteten einander 
genau und ſprachen ſich rückhaltlos darüber aus, wo die Wahrheit 
in Manier und wo ſie in Gemeinheit ausartete, der Anſtand zur 
Geziertheit wurde. Sie gingen, um es einander an Beſcheidenheit 
zuvorzutun, dem Applaus auf offener Szene manchmal ſogar zu 
abſichtlich aus dem Wege; keiner auch durfte in einer Nebenrolle 
das Auge des Zuſchauers vom Hauptcharakter ablenken, beim ſtum— 
men Spiel mehr auftragen, als die Sache forderte. Vor allem: bei 
leerem Hauſe wollten ſie mit verdoppelter Hingabe am Werke ſein. 
Was Iffland dann in Berlin ſchuf, lag in der gleichen Richtung, 
und ſeine ungewöhnliche Arbeits- und Organiſationskraft verrich— 
tete Wunder. Allerdings mußte auch er erfahren, daß die Schau— 
ſpieler gern wider den Stachel löken (in Mannheim hatte er ihnen 
das als eine Art Naturrecht zugeſtanden!) und darum nicht immer 
die gütige Hand reſpektieren: ſo griff er denn hin und wieder feſter 
zu als ihnen lieb war. Durch perſönliche Würdigkeit hob er den 
ganzen Stand und wachte eifrig über der guten Führung des Per— 
ſonals. Alle Proben leitete er ſelbſt, kümmerte ſich liebevoll um 
Dekorationen und Koſtüme und ſtudierte mit den jungen Kunſt— 
befliſſenen die Rollen perſönlich. Es gelang ihm, auch bedeutende 
Mitglieder zur Übernahme kleiner Aufgaben zu bewegen. Der Dar- 
ſtellungsſtil der Aufführungen war ſein eigener; der Vers wurde 
der Proſa angenähert, das ganze Spiel hatte darum auch in natur- 
ferneren Tragödien leicht einen bürgerlichen Einſchlag, und da er 
ſelbſt ein Freund wirkſamer Ausſchmückungen war, duldete er ſie 
auch bei andern. Sein ſtärkſter Schauſpieler war Fleck; als Nach— 
folger für ſich ſelbſt — er ſtarb 1814 — gewann er noch Ludwig 
Devrient, das Genie der begabten Familie. 

Gotha. Was hatte er nun für ſein erzieheriſches Amt von Ekhof 
lernen können, der dem erſten und kleinſten deutſchen Hoftheater 
vorgeſtanden? So ziemlich alle Grundlagen: die Achtung vor der 
Probe, die der Eckſtein des Theaters iſt; die vollkommene Los— 
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löſung vom franzöſiſchen Vorbild, das in der Neuberin noch ſicht— 
bar geblieben; die Wichtigkeit und Notwendigkeit makelloſer Cha— 
rakterſührung. Ekhof war gerade dadurch der erſte Schauſpieler, 
dem ſich die bedeutendſten Köpfe des Landes zuwandten; Künſtler 
und Kunſtwerk in ſeiner Perſönlichkeit eines! Daß er wohl gar eine 
Probenſchwänzerin „nachſitzen“ ließ und daß ſeinen Vorſtellun— 
gen, freilich anders als ſpäter in Weimar den goethiſchen, etwas 
Pedanterie anhaftete, trug ihm den Vorwurf der Schulmeiſterei 
ein. Aber den Theaterfachmann, der ſich heute in das gothaiſche 
Trüppchen von 1775 hineindenkt, nimmt ſolche Anklage nicht wun— 
der; ſie kann auf ſehr ſchwachem Grund geſtanden haben. Ekhofs 
Geiſt hatte nicht die Reichweite Schröders, ſein Lebenstempo war 
ruhiger als das des ehemaligen Tänzers, auch als das des prideln- 
den Iffland, aber ſo ganz war er, der den ſchlichten Sprechton in 
die Trauerſpiele eingeführt und mit aller Sentimentalität auf— 
geräumt, auch äußerlichen Fortſchritten nicht abhold: er verbannte 
die gepuderte Perücke und den Reifrock zugunſten griechiſcher und 
mittelalterlicher Koſtüme und Friſuren von ſeiner Bühne. Goethes 
„Götz“ und Shakeſpeare zogen ihn nicht an, ſowie Iffland viel ſpä— 
ter zu Kleiſt keinen Weg fand. 

Hamburg. Schröder, Mitſtrebender Ekhofs und Vorläufer 
Goethes und Ifflands auf dem Gebiete der Schauſpielererziehung, 
iſt gleichwohl ihre Vollkommenheitsform. Er war kein Allesſpieler 
wie Ekhof und kein Nuancenfreund wie Iffland; ihm nahmen auch 
Staatsgeſchäfte nicht den halben Tag weg wie ſeinem erlauchten 
Kollegen Goethe. Was immer uns über ſeine Arbeitsweiſe berichtet 
wird — er ſelbſt hat theoretiſch und erzählend wenig von ſich ge— 
geben — überall, in jeder Anekdote ſtehen wir an Markſteinen ſchau— 
ſpieleriſcher Kunſt. „Es kommt mir nicht darauf an hervorzu— 
ſtechen und zu ſchimmern, ſondern auszufüllen und zu ſein.“ Das 
ſtrahlt über Immermanns, Laubes, des Herzogs von Meiningen 
Arbeit hin bis zu Brahm. Und daß er ein neuengagiertes Mitglied 
bei voller Gage erſt ſechs Wochen lang zuſchauen läßt, damit es 
ſich in das Weſen des Schröderſchen Theaters hineinfühlen könne, 
das iſt bis heute noch nicht wiederholt worden, ſo notwendig es 
auch wäre. Ein freiwilliger Stab von Helfern umgab ihn und 
trug ſeine Abſichten ins Publikum; nie aber hat er mehr ver— 
ſprochen als gehalten. Ihm iſt ſogar gelungen, die allezeit anma— 
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ßende Oper auf den Raum eines einzigen Tages in der Woche 
zurückzudrängen. Die wenigen Bemerkungen, die er zu Franz Nicco- 
bonis „Kunſt des Schauſpielers“ macht, ſagen uns mehr, als Film— 
und Grammophonaufnahmen zuwegebrächten. Wenn er hierbei den 
„gehaltenen“ Ton empfiehlt und ihn gleichzeitig für das Schwerſte 
hält; wenn er alſo verlangt, daß in dem Satze: „Es ſei mir er— 
laubt zu fragen, ob wir uns ſchon irgendwo getroffen haben?“ 
weder Stärke noch Höhe des Tons variiere; oder wenn er den 
Akzent eines zweiten Satzes nur durch Verſtärkung des Tons, nicht 
durch Erhöhung bezeichnet hören will: „Nur Narren können 
das Leben achten!“ — ſo wohne ich tatſächlich einer Aufführung 
um 1780 bei, die um 1880 aller Einſichtigen unerfüllter Wunſch 
war; und ich bedarf dazu nicht einmal mehr ſeiner Anweiſungen 
für die körperliche Beredſamkeit, weil zu ſeiner gehaltenen Rhe— 
torik nur eine gehaltene Geſtik möglich iſt. 

Das 19. Jahrhundert. Friedrich Ludwig Schröder war von 1771 
an eine einzige Erfüllung; für ſeine eigene Perſon und für den 
ſchauſpieleriſchen Charakter überhaupt. Die damaligen Gegenſätze 
Weimar-Berlin, ja die weniger auffälligen von heute zwiſchen Ber- 
lin und Wien — eckig und rundlich, geradezu und feierlich — löſten 
ſich im Hamburg Schröders faſt chemiſch und bodenſatzfrei. Es 
blieb dem 19. Jahrhundert nichts übrig als mit Schröders Pfunde 
zu wuchern; und wo nun auch gekämpft wurde, ging es um die alten 
Objekte, Dichter und Darſteller ins rechte Verhältnis zu ſetzen und 
die Darſteller untereinander. Immermann arbeitete in Düſſeldorf 
mit ſeinen homogen durchgebildeten, aber mittelmäßigen Auffüh— 
rungen dem Schlendrian entgegen, der ſich in Probenloſigkeit ge— 
fiel und gern einen Virtuoſen hinzuzog, um mit ihm das Haus zu 
füllen. Die „Muſter-“ und „Meiſterſpiele“ in München und Berlin 
haben im Grunde auch nur durch Einzelleiſtungen gewirkt, die hart 
und unverglichen nebeneinander, faſt gegeneinander ſtanden. Mit 
lauterſter Gewiſſenhaftigkeit ging der Herzog von Meiningen da— 
gegen an, aber er verfügte wiederum nicht über die beſten Kräfte 
jener Tage. Und wie in der Literatur Naturferne und Naturnähe 
Schlachtrufe wurden, jo übertrieb man auf der Bühne Alltags- 
gewohnheiten in Haltung und Sprache oder verband den Begriff 
der ſtiliſierten Dichtung mit Steifheit und Blutleere. Alles wohl— 
bekannte Bewegungen aus den Lehr- und Wanderjahren der Schau— 
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ſpielkunſt. Unter 8 Schreyvogel und Laube an der Wiener Burg 
und in Berlin an verſchiedenen Orten unter Förſter-L'Arronge, 
Brahm war und unter Reinhardt iſt freilich an manchem Tage der 
wundergleiche Zuſammenſchluß von Spielleitern und Darſtellern 
erſter Ordnung zu ſpüren, der an die höchſte Vollendung rührt, 
aber Schröder hatte in ſeine „Emilia Galotti“, ſeinen „Hamlet“ und 
„Carlos“ auch volle Harmonie gebracht. Neu war nur eins, das 
unter Brahm zuweilen auffiel: der Dichter herrſchte über den Schau— 
ſpieler, auch wo der Schauſpieler ſtark genug geweſen wäre, ſich 
neben ihm zu behaupten. Und von der Umwelt iſt zu ſagen, daß 
Schröder zwar auch ſchon das geſchloſſene Bühnenzimmer kannte, 
aber Licht, Farbe, Linie in Schauplatz und Koſtüm ſchon aus tech— 
niſchen Gründen nicht ſo ausnützen konnte, wie es heute ſogar einem 
kleinen Stadttheater möglich iſt. So bleiben denn auch die hieraus 
entſtehenden Tendenzbewegungen gegen die naturaliſtiſche Ausſtat— 
tung, für die ſtiliſierte Raumgeſtaltung Eigentum unſrer Zeit. 

Perſönlichkeitsrichtungen. Und neu, immer neu ſind die ſchau— 
ſpieleriſchen Individualitäten, durch deren Temperamente die Dich— 
ter wiederum immer neu erſcheinen und denen die Zuſchauer immer 
neue Liebe entgegenbringen. Rückſtände der ſtarren italieniſchen 
Masken finden wir nur noch bei Darſtellern niederer Begabung. 
Was anderes war es ſchon um 1780 als Befreiung, wenn Johann 
Laroche in Wien, der mit ſeiner komiſchen Kraft losſchlagen wollte, 
ſich Kaſperle nannte ſtatt Harlekin oder Hanswurſt und wenn 
Haſenhut ſeinen Thaddädl individualiſierend hinzugeſellte! Der 
Parapluiemacher Staberl, das Wiener Früchtel, der Tiroler Watt, 
der dumme Anton, Tinderl der Schmarotzer, Rochus Pumpernickel 
— jeder Komiker wollte was Beſonderes ſagen, gleich durchs Ko— 
ſtüm; dies Beſondre dann freilich recht oft, in recht vielen Stücken. 
So blieb äußerlich, im Namen und wahrſcheinlich aus Popularitäts— 
gründen, noch ein Reſtchen Maske hängen; Scholz, Raimund und 
Neſtroy ſtreiften dann auch das ab. 

Bis etwa zum Jahre 1830 wirkten die Schauſpieler auch in der 
Oper mit und nicht nur in kleinen Partien: der Marquis Poſa 
Beſchort war nebenher Mozarts Don Juan. Auch da wurde ſchließ— 
lich Arbeitsteilung durchgeführt und heute ſind wir nicht nur von 
der typiſchen Maske, ſondern ſogar von der weitherzigeren „Fach— 
bezeichnung“ abgekommen und nennen einander in den Verträgen 
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nur „Schauſpieler“. Bloß auf kurze Zeit kann jetzt eine ſtarke 
Kraft an einem kleinen oder mittleren Theater bleiben. Berlin und 
Wien, Hamburg, Dresden und München ziehen ſie bald am Ma— 
gnete höheren Einkommens und glänzenderer Umgebung heraus. 
Schröder iſt in ſeiner Fülligkeit ſozuſagen ganz ohne Wiederkunft 
geblieben, während die Linie, auf der Ekhof ſtand, ſich etwa in den 
prächtigen Geſtalten der Anſchütz, Berndal, Baumeiſter, Lewinſky, 
Helene 8 Förſter, Wegener, Kayßler fort— 
geſetzt hat; auch Oscar Sauer, Artur Vollmer, Wüllner, Hedwig 
Bleibtreu, Ilka Grüning ſehe ich in dieſer Nähe. Die weniger ge— 
bändigte Gipfelbegabung tritt uns zuerſt impoſant in Fleck, dann in 
Ludw. Devrient entgegen; ihr heißer Atem weht uns in der Sophie 
Schröder des Burgtheaters an (auch die Sängerin Schröver-De- 
vrient möchte man hier nennen), in Charlotte Wolter, Dawiſon, 
Mitterwurzer, Matkowſky. An Ifflands zergliedernderes Schaffen 
kann man etwa Seydelmann, Baſſermann, Gertrud Eyſoldt an— 
ſchließen; dazu parallel geht der Zug der großen Liebenswürdigen: 
Karl La Roche und Fichtner aus dem älteren Wien, Sonnenthal, 
Ernſt Hartmann, Joſephine Weſſely und Stella Hohenfels aus 
dem mittleren; im Norden die Bethmann-Unzelmann, Agnes Sorma 
und Alexander Moiſſi. Eine Gruppe der bedeutſamen Feierlichen 
bilden Pius Alex. Wolff, Emil Devrient und Emerich Robert. Die 
Gewalt urſprünglichſter ins Tragiſche weiſender Natur bricht über— 
zeugend, oft überwältigend aus einem Karl Devrient, aus Ludwig 
Deſſoir, Rittner, Schildkraut, Alb. Heine, Steinrück, aus Elſe Leh⸗ 
mann, Lotte Medelſky und Lucie Höflich; ins Komiſche wendet ſie 
ſich bei Döring, Meixner, Hugo Thimig, Engels, Girardi, Pallen— 
berg, bei der Frieb-Blumauer, Anna Schramm, Hanſi Nieſe. Joſef 
Kainz nimmt eine Sonderſtellung ein zwiſchen den Unbändigen und 
Grübelnden; im Geiſtigen reichte er an Schröder heran, im Tempe— 
rament an die beſten Naturelle, doch die Miſchung in ſeinen Ge⸗ 
ſtalten war oft zu ſelbſtherrlich-kainziſch. 

Mit dieſer ganz und gar lückenhaften Liſte ſoll weder eine Grenze 
gezogen werden, jenſeits der nur zweitrangige Begabungen ſtün— 
den — wo iſt Brockmann, wo Ludw. Löwe, wo die Haizinger, wo 
Gabillon, Haaſe, Herm. Müller und Emanuel Reicher! — noch 
ſollen die Genannten als Wiederholer charakteriſiert und über drei, 
vier Kämme gleichgeſchoren werden. Ich will im Gegenteil den 
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Individualitäts-Reichtum der deutſchen Schauſpielkunſt andeuten 
und, indem ich die einzelnen nicht in aller Breite darlege, die Auf— 
merkſamkeit auf Schröders und ſeiner Genoſſen Großtat zurück— 
lenken, nach der nichts Grundlegendes mehr zu tun war. Das 
Weſen des großen Schauſpielkünſtlers iſt damals umfaſſend her— 
vorgetreten und nur um das Allerweſentlichſte handelt ſich's bei 
meiner Betrachtung. Denn auch was Kainz aus ſich ſelbſt offen— 
barte, als er heitere Züge in die Tragödie trug — kurz vor ihm 
hatte Kraſtel in Wien ähnliches verſucht, weit, weit ſrüher Ricco— 
boni es theoretiſch gefordert, das Hamburger Theater es hundert 
Jahre vor Kainz praktiſch durchgeführt. Gleichfalls auf ſozialem 
Gebiete iſt im 19. Jahrhundert eigentlich kein Gedanke Tat gewor— 
den, der nicht ſchon im 18. gedacht geweſen wäre. Vielleicht greiſt 
erſt die allerneueſte Wirtſchaftsordnung, durch den Krieg belehrt, 
den Wunſch des alten Joh. El. Schlegel vom Jahre 1747 auf: die 
Schauſpieler ſtaatlich zu beſolden, wie die ſtaatliche Schauſpieler— 
ſchule an der Wiener Akademie von 1909 letzten Endes nicht nur auf 
Eduard Devrients großzügig entworfene „Theaterſchule“ von 1840, 
ſondern auf Ekhofs „Akademie“ von 1753, ja ſogar auf die „Pflanz— 
ſchule“ des alten Schlegel ohne Zwang zurückbezogen werden kann. 


Der Menſch. 


Irrige Auffaſſungen. Daß die Meinungen über eine ſchauſpiele— 
riſche Leiſtung auseinandergehen, braucht nicht auf Urteilsunfähigkeit 
zu beruhen; wer nur zwei Zeitungen vom gleichen Tage zur Hand 
nimmt, merkt, wie geübte, ſogar berufene Kritiker Lob und Tadel an 
ganz verſchiedene Stellen knüpfen, ja, wie dem einen ſchwarz, was 
dem andern weiß erſcheint. Je reicher die Leiſtung iſt, um ſo mehr 
Flächen des Lebens zeigt ſie, und wer nicht alle gleichzeitig zu 
ſehen oder ins rechte Verhältnis zu ſetzen vermag, muß eigent— 
lich zu einem einſeitigen Eindruck kommen. 

Es iſt überflüſſig, ſich über die drolligen oder verſtimmenden 
Fragen luſtig zu machen, die das ſchlecht unterrichtete Publikum 
oft an den Schauſpieler richtet; aber es iſt bedauerlich, daß das 
Weſen dieſer Kunſt, die doch in Schulen und Theatervereinen „ge— 
pflegt“ wird, ſo ganz und gar Geheimnis geblieben iſt. Bedauerlich 
auch in Rückſicht auf den Schauſpielerſtand, der noch immer nicht 
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ganz zu den ehrlichen Berufen und auch nur mit Widerſtreben zu 
den Künſten gerechnet wird. Von den Schwierigkeiten, Umſtänd— 
lichkeiten, Quälereien, Demütigungen auf den Proben erzählt der 
Schauſpieler nicht gern: beim Rampenlicht geht ja alles glatt, ſieht 
alles wie ein Champagnerrauſch aus. Wir treffen uns gegen Mittag 
einmal irgendwo, vielleicht ſogar im Theater, unterhalten uns unter 
Scherzen darüber, was wir am Abend und wie wir's ungefähr 
machen wollen, ſtärken uns am Büfett und gehen nach einem 
Stündchen, ledig aller Pflicht, auseinander — ſo ſtellen ſich's 
viele vor. 

Richtigſtellung. In Wirklichkeit iſt der Schauſpieler ein Lebens— 
kämpfer wie alle andern, die durch eigne Kraft vorwärtswollen. Und 
ſein Kampf iſt meiſt härter als der eines Handwerkers, Kaufmanns, 
Gelehrten, vor allem aber unruhiger, ermüdender als der eines 
Beamten. Ererbte Rechte zu leichterer Beförderung ſtehen ihm kaum 
jemals zu Gebote, und wie könnte er ſie auch nützen? Oder wie 
könnten einflußreiche Verwandte zu Engagement und Erfolg bei— 
tragen? Er wird gerade im Beginn ſeiner Laufbahn regelmäßig 
fernhin verſchlagen, in eine kleine Grenzſtadt, zu einer Wander— 
bühne, wo er Abend für Abend vor Hunderten nicht immer freund— 
licher Zuſchauer ſtehen muß, die ſeine Blößen ſicherlich eher auf— 
ſpüren als ein Vorgeſetzter die eines Untergebenen im Kanzlei— 
betrieb. Ohne Empfehlungen und von den guten Familien gemie— 
den, bringt er die kärgliche Freizeit einſam oder in flüchtig ange— 
fundener Geſellſchaft zu und trägt an dem Kummer, den ſein Beruf 
im Überfluß mit ſich bringt, ſchwerer als andre Gleichaltrige, die 
bei den Eltern leben oder wenigſtens Jugendfreunde zu Tröſtern 
haben. Und ſo ſehr er der Freizeit bedürfte, um Menſchen kennen 
zu lernen, mit der Natur vertraut zu bleiben und ſeine Bildung 
fortzuführen, er muß ſie haſſen, weil jeder freie Spieltag dem 
künſtleriſchen Nebenbuhler am gleichen Theater, der keinem Anfän- 
ger erſpart bleibt, einen Erfolg bringen, ihn ſelbſt um einen ärmer 
machen kann. Iſt er überreich beſchäftigt und gefällt er, ſo ſind 
ihm vor allem die Abende genommen, an denen er ab und zu 
Konzerte und Vorträge beſuchen möchte; tagsüber aber hat er Pro— 
ben bis in den tiefen Nachmittag hinein, und die vielen, vielen 
Rollen wollen auch gelernt ſein. Die Freuden, die er in ſeiner 
erſten Zeit dafiir eintauſcht, ſind nicht rein; denn er fühlt, wenn 
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er halbwegs ehrlich und offenen Auges iſt, ſeine künſtleriſchen Män— 
gel und kann ſie ſchon deshalb nicht abſtellen, weil er ſeine Auf— 
gaben nicht ſouffleurfrei beherrſcht; eine jagt ja die andre. 

Der Kampf geht ums tägliche Brot, geht um die Rollen, um 
den Erfolg, ums Weiterkommen. Das urſprüngliche Ziel des Schau— 
ſpielers, ſich ſelbſt mit Hilfe des Dichterworts auszudrücken, tritt vor— 
läufig faſt zurück, denn die Ruhe zum Studium fehlt, das die Rolle 
mit dem Schauſpieler erſt zuſammenſchweißt. Viel über 100 Mark 
wird dem Anfänger monatlich nicht gezahlt und auch dieſe kleine 
Summe ihm durchſchnittlich nur ſechs Monate lang ſichergeſtellt. 
Findet er zwiſchen April und September nicht noch ein Sommer— 
engagement — das nun freilich ſelten länger als drei Monate 
dauert —, ſo liegt er ein halbes Jahr brach und auf der Straße. 
Für dies Einkommen haben ſich die jungen Leute, die zum beſten 
Teile aus kleinen Verhältniſſen ſtammen, nicht nur den Unter- 
halt zu beſchaffen, ſondern auch die geſamte moderne Bekleidung, 
von den Damen muß ſogar jedes hiſtoriſche Koſtüm aus eigenen 
Mitteln geſtellt werden. Vom Herbſt 1921 an ſoll es damit beſſer 
werden. 

Auch der gewiſſenhafteſte dramatiſche Lehrer kann ſeinem Zög— 
ling keine Sicherheit für eine geordnete anſteigende Laufbahn geben. 
Der Zufall iſt beinahe Geſetz im Schauſpielerberufe. Ebenſowenig 
aber ſind Erfolge in kleinen Städten ausſchlaggebend. Wer von 
den Hervorragendſten des Standes zurückdenkt und die Lieblinge im 
Geiſte an ſich vorüberziehen läßt, an deren Erfolgsüberlegenheit er 
ſelbſt in ſeiner Jugend gelitten hat, der findet viele gar nicht mehr 
im Almanach und die andern hier oder dort als Handwerker oder 
als bloße Füllſel. 

Rollenjagd — abſcheuliches Treiben, voll von Erniedrigung, Arg— 
liſt und Lüge! Aber freilich einträglich. Man wird leichter bemerkt 
und übervorteilt andere. Solange es nicht ausartet, ſogar entſchuld— 
bar. Wenn der Maler Leinwand und Palette hat, der Bildhauer 
Ton, Dichter und Muſiker nur Papier und Feder, ſo können ſie ihr 
Glück machen. Nicht ſo der Schauſpieler. Er braucht nicht nur 
Publikum und Preſſe notwendiger als die andersartigen Künſtler, 
deren Werke nicht Tag für Tag vergehen; zuvor muß ihm der 
Theateragent und der Theaterleiter begegnen, die es mit ihm wagen. 
Und glaubt auch der Direktor an ihn, ſo vermag der Spielleiter 


E Er" ie) Sage, De nd u er TECH * 2 rener EINEN 
5 = 8 ey» nn 
* 87 


26 Der Menſch 


ihm noch die Suppe zu verſalzen. Dann endlich miſchen ſich Zu— 
ſchauer und Kritiker ein, auch ſie, wie die Geſchichte lehrt, nicht 
frei von Irrtümern. Joſef Kainz iſt in Leipzig, wo Auguſt Förſter 
für ihn eintrat, allgemein verhöhnt worden (er war kein Anfänger 
mehr!) und hat, als er im Zenith ſeines Könnens ſtand, unter 
Verkennung, Mißverſtändniſſen, Bosheiten, Spielhemmungen ge— 
litten wie einer von den Kleinen oder richtiger: mehr als jeder 
Kleine, weil er eben doch Joſef Kainz war und leidenſchaftlicher 
reagierte. Aus Unterſchätzung, aus Dickköpfigkeit enthielten ihm 
ſeine Direktoren den Prinzen von Gonzaga und den Othello vor, 
mit denen er ſich verwachſen fühlte, und lieferten dieſe Rollen an 
die Mittelmäßigkeit aus. Ja, was noch alles hindert den, der 
ſich durchgeſetzt, an der Entfaltung ſeiner Perſönlichkeit: Proben— 
mangel, phantaſieloſe Spielleiter, ungenügende Gegenſpieler, Text— 
kürzungen, die ein theaterfremder Dramaturg ihm aufzwingt! 
Erfolg — das iſt beim Theater, wenigſtens an zweiten und dritten 
Bühnen, nichts als Beliebtheit, und die wird dem ſympathiſchen 
Darſteller zuteil, dem unſympathiſchen bleibt ſie verſagt. Was haben 
dieſe Unterſcheidungen mit Kunſt und Perſönlichkeit zu tun? Eigent— 
lich nichts in der Theorie und beim bleibenden Kunſtwerke, aber in 
der vergänglichen ſchauſpieleriſchen Praxis ſehr viel. Auf dem Gipfel 
ſeiner Entwicklung ringt jedes ſtarke Talent dem Publikum Achtung 
ab, wird es gewiſſermaßen ſympathiſch; während des Aufſtiegs iſt 
es jedoch meiſt mit Unebenheiten belaſtet, unter denen das Dutzend— 
talent nie erſeufzt. An dieſe Unebenheiten knüpfen nun Publikum 
und Kollegenſchaft, oft auch die Preſſe ihren Tadel und begründen 
ihn. Sie erkennen die Miſchung der Elemente nicht, bleiben an 
Außerlichkeiten hangen. Und nicht ſelten wird von alteingeſeſſenen 
Kollegen, die dem neuen Manne weichen ſollen, gegen beſſeres 
Wiſſen ſchon vor dem Gaſtſpiele Mißſtimmung erregt. Weiter: in 
den Zeitungen der Großſtadt lieſt man allwöchentlich einmal von 
den „Theatern im Reich“. Sechs, ſieben Städte kehren in dieſen 
Korreſpondenzen immer wieder; unwillkürlich hält man dieſe für 
vorbildlich, die nicht erwähnten hingegen für langweilig, leiſtungs⸗ 
unfähig. Weit gefehlt! Das hängt oft nur von einem theaterfrohen 
Korreſpondenten ab; auch gute journaliſtiſche Verbindungen des 
Theaterleiters, Dramaturgen, Spielleiters wirken darauf ein, be⸗ 
ſonders aber das Zauberwort Uraufführung. Iſt ein großes klaſſi— 
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ſches Drama in einer Mittelſtadt mit Liebe eingeübt, mit Begei— 
ſterung aufgenommen worden, ſo kümmert das die Hauptſtadt mit 
nichten; aber die Ablehnung einer ablehnenswürdigen zeitgenöſſi— 
ſchen Dilettantenarbeit macht ſich dort als lobenswertes Wagnis 
breit und bringt neben dem Namen des Verfaſſers die des Spiel— 
leiters und der wichtigſten Mitſpieler an die große Offentlichkeit. 
Was iſt die Folge? Der an ſolcher Stelle mit Lobesworten bedachte 
Provinz-Spielleiter oder Schauſpieler bekommt von den Theater— 
agenten im Handumdrehen drei, vier Anträge an beſſere, wohl gar 
an allererſte Bühnen — ihnen von Herzen zu gönnen —, aber 
ein anderer hochbegabter Menſch an anderm Orte, wo keine Ur— 
aufführungen ſtattfinden oder keine theaterfrohen Korreſpondenten 
leben, geht leer aus und karuſſellt Jahrſünfte, Jahrzehnte im ewig— 
gleichen Provinzkreiſe herum, bis er der Provinz ſo ganz verfällt, 
daß er aus der Manier nicht mehr herausfindet,. Vielleicht auch 
wird ihm der einzige, zufällige, gute Engagementsantrag, der an 
ihn ergeht, in letzter Stunde durch die vielbenützte „vertrauliche 
Auskunft“ eines neidiſchen Widerſachers zu Waſſer gemacht. 

J. C. Brandes, der unter Schönemanns Prinzipalſchaft neben 
Ekhof wirkte, erzählt aus ſeiner Anfängerzeit: „Wenn ich einmal 
Sonnabends, als dem gewöhnlichen Zahltage, eine Kleinigkeit an 
Geld erhielt, ſo eilte ich in das erſte, beſte Speiſehaus, befriedigte 
dort meinen dringenden Hunger durch eine Portion Gemüſe und 
Fleiſch und aß, um das Getränk zu erſparen, die ohnedies ſehr 
magere Suppe zuletzt. Dann kaufte ich einige grobe Brote und 
etwas alten Käſe, welcher Vorrat mir dann, nebſt einem Trunk 
Waſſer, zuweilen mit etwas Milch vermiſcht, in Ermangelung einer 
beſſeren Mahlzeit, den übrigen Teil der Woche zur gewöhnlichen 
Nahrung diente.“ Der Anfängerſtand iſt wirtſchaftlich nicht weit 
über den von der Mitte des 18. Jahrhunderts hinausgelangt. Ein 
armſeliges Käſebrot erſetzt noch heute dem jungen Mimen, der von 
9—5 Uhr probiert hat, oft den warmen Mittagstiſch; feine Kolle— 
gin näht währenddeſſen vielleicht noch ein Stückchen verſchoſſener 
Goldborte auf ihr einziges mittelalterliches Koſtüm, damit es könig— 
licher wirke und in etwas vom geſtrigen abſteche. Wo ſie gehen 
und ſtehen, haben ſie den Kopf voll mit dem Text der nächſten Auf— 
gabe; und in den Pauſen der Erſtaufführung leſen ſie ſchon ſorgen— 
voll das Penſum von morgen durch. 
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Unerſchütterliche Geſundheit und die Unbeirrbarkeit des Beſeſſe— 
nen und Verſtockten gehören zur Anfängerſchaft. Tritt ein Gaſt von 
Bedeutung auf, jo reißen den jungen Mimen Seligkeit und Jam— 
mer hin und her. Aber die Scham behält meiſt die Oberhand. 
Den furchtbarſten Abend habe ich jedenfalls erlebt, als ich in Küſtrin 
den Rochow in Wildenbruchs „Neuem Herrn“ ſpielte und der Ber— 
liner Darſteller des Kurfürſten herüberkam. Er war in zwanzig 
Ellen Samt und Seide gewickelt, mit einem wagenradbreiten Hut 
und ungeheuren Straußenfedern geſchmückt, und ich trug ſozuſagen 
das Koſtüm aus Wallenſteins Zeit — denn es war nur eines im 
Fundus —, ein dürres gelb und grün geſtreiftes Statiſtenkollett, 
das irgendwo an einem kleinen Hoftheater ausgemuſtert worden 
war; und als ich damit angetan die Bühne betrat, ging dichtungs— 
gemäß der Berliner Kurfürſt auf mich zu, ſchlug mich derb auf 
die Schultern und rief machtvoll: „So ſieht Brandenburg aus!“ 
Ich knickte unter ſeinem Schlag und noch tiefer unter meiner Scham 
faſt in die Knie. Die Szene taucht immer wieder vor mir auf, wenn 
es mir heiß im Geſicht iſt. — So ein Gaſtſpiel überhaupt! Die 
Beherrſchung des Bühnenraumes, das Herausarbeiten der Höhe— 
punkte, die ſelbſtverſtändliche ſichere Geſtik, die Verlebendigung, 
ja Erneuerung jedes Wortes — all dies und alles andere erſcheint 
dem verzückt⸗gedrückten kleinen Mitſpieler unerreichbar. Er weiß 
noch nicht und erfährt es auch fürs erſte nicht, daß das Geheimnis 
ſolcher Überlegenheit nicht nur in der Begabung, ſondern vor allem 
in der Probenleitung und Probenzahl ſteckt. So rauft er ſich das 
Haar, ſchläft ſchlecht, verwünſcht ſein ganzes Unterfangen und ginge 
am liebſten auf der Stelle als verlorner Sohn nach Hauſe, wenn 
ſich da nicht eine andere Scham meldete und neben ihr — die 
Abenteurerluſt. 


Der Künſtler. 


Zwiſchen den Künſten. Die Schauſpielkunſt iſt lange Zeit das 
Aſchenputtel zwiſchen den übrigen Künſten geweſen, wie die Technik 
unter den Wiſſenſchaften anfänglich ſcheel angeſehen war. Tänzer 
werden heute noch vielfach nicht für voll genommen, und aus 
dem Tanz, der Pantomime, können wir unſere Kunſt ohne Zwang 
ableiten. Der große Schröder hat nur ungern den Schauſpieler 
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gegen den Tänzer eingetauſcht. Einer, der fremde Verſe aufſagte 
und dazu Fratzen ſchnitt — das war der Schauſpieler. Als ich 
während meiner militäriſchen Dienſtzeit einmal auf einem dünnen 
Balken gut balanzierte, meinte ein Kamerad meiner Korporalſchaft 
abſchätzig, er habe einen Schauſpieler gekannt, der ſei auf einem 
Drahte gelaufen. 

In erſter Frühe galt es für jede Kunſt als Ziel (in der Theorie !), 
die Natur nachzuahmen. Dieſe falſche Einſtellung des äſthetiſchen 
Auges hat nach und nach aufgehört: man weiß heute ſchon ganz 
allgemein, daß Photographie und Malerei ſich in dieſer Hinſicht 
deutlich trennen; die eine wirklich die Natur wiederholend, die 
andere ſie umgeſtaltend, ja übergehend. Und geſtaltet der Schau— 
ſpieler ſeine Vorlage nicht auch um, übergeht er nicht manchmal die 
Natur, ſchwingt er ſich nicht fort und fort über ſie hinaus? Was 
ſollte er denn — analog der Photographie — wiederholen? Was 
liegt ſeiner Leiſtung zugrunde? Der Durchſchnittsleſer eines Dra— 
mas mag es bejtimmen. Worte, Sätze, die durch einen vorgeſetzten 
Namen als Reden gekennzeichnet ſind, faſt abgeriſſen, ohne die 
wohlig-bequemen Überleitungen, wie man ſie von der Erzählung. 
dem Roman her gewohnt iſt. Wie wenige Leſer kommen über das 
Stoffliche hinaus (deshalb verlangen ſie auch immer „Handlung“ 
im gröbſten Sinne und nennen Werke von feinerer dramatiſcher 
Kultur, wie „Iphigenie“ und „Taſſo“, Leſedramen: lucus a non 
lucendo! Sie bringen es nämlich nicht fertig, ſie bis zu Ende zu 
leſen). Sit das mit einer Schwarz-Weiß-Zeichnung zu vergleichen, 
die durch den Schauſpieler farbig gemacht und plaſtiſch aufgewölbt 
wird? Der Schauſpieler wird mit dem Vergleich zufrieden ſein, der 
Durchſchnittsleſer nicht, denn der erkennt im gedruckten Drama viel 
weniger Figur als etwa im Holzſchnitt. Weder Worte noch Sätze, 
weder Szenen noch Akte klingen auf dem Papier, haben Rhyth— 
mus, Takt, Tempo, Stärkegrade, Melodie. Wer lieſt denn mit Zu— 
ziehung des Ohres! So bleiben die Buchſtaben neutrale Zeichen, 
bis zu Eiſeskälte gefrorenes Gefühl. Und rufen doch nach wär— 
mender Färbung, die ſie voneinander unterſcheide; nach Vergröße— 
rung, Verkleinerung, je nach ihrer Wichtigkeit. Die zwei Dimen— 
ſionen wollen drei werden. Wer nun ſchafft das alles, was fehlt? 
Wer ſchreibt mit unſichtbarem Griffel die Vortragszeichen ein, dieſe 
allegro, adagio, scherzo, presto? Wer legt die Tonarten feſt, 
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dur oder moll; Rhythmus, Taktſtriche, pp mf ff, Schwellungen, 
Pauſen? Wer beſtimmt, ob dies oder jenes Wort höher, tiefer als 
ſeine Nachbarn genommen werde; wer baut aus ſo gefügten Satz— 
gruppen ähnlich gefügte Aktgruppen auf, ſo daß man ſchließlich den 
Eindruck einer vielverzierten Kathedrale mit einem, zwei großen 
Türmen, einem, zwei kleinen hat? Wer meißelt Geſichter aus dem 
Alphabet; verwandelt Gedankenſtriche und Punkte in erſchütternde 
Augenblicke des Schweigens und hellaufzuckende Bewegungen, läßt 
vom Schleier der Worte verhüllte Gewitter erdröhnen, befreiende 
Morgenröten aus ſteifen Parentheſen aufgehen? 

Freilich gehört zu unſern Kunſtmitteln etwas Plattnatürliches, 
der äſthetiſch niemals ganz vollkommene Menſchenleib, blutvoller 
zwar als die Farbe des Malers, beweglicher als der Stein des Bild— 
hauers, aber weniger keuſch, weil ohne die letzte äſthetiſche Bändi— 
gung — man vergleiche marmorne Ringer im Muſeum mit den 
fleiſchernen im Zirkus! Die Bändigung aber kann doch geſchehen, 
durch den Schaffensrauſch, der die nüchtern-menſchliche Kauſalität 
aufhebt, und durch das Wort, das durch das läuternde Bad des 
Geiſt-Gemüts durchgegangen iſt. Der Banauſe ſieht wohl auch dann 
nur den Leib, der zur Schau geſtellt wird; ſieht Schamloſigkeit, 
durch Schminke und falſches Haar verſtärkt, im ganzen Bühnen— 
treiben und wendet ſich höchſtens aus erotiſchen Trieben ſo wohl— 
feilen Entkleidungen zu. 

Betrachtet man die Schaffensvorgänge nur oberflächlich, ſo er— 
ſcheint es leichter, einer ſchauſpieleriſchen Aufgabe Geſtalt zu geben 
als einer aus den übrigen Künſten; eben weil der Körper, der kon— 
krete Raum bereits vorhanden iſt. Und wo der Körper — Stimme, 
Gedächtnis, Geſchicklichkeit eingerechnet — das erſte und letzte be— 
deutet, wie oftmals bei Liebhabern und Liebhaberinnen, gilt's in 
der Tat leichtes Spiel. Sieht man aber genauer hin, ſo erſchwert 
gerade der allzu wenig veränderliche Körper die Geſtaltungsmög— 
lichkeiten; die Phantaſie ſtößt da auf Hinderniſſe, die in andern 
Künſten unbekannt ſind. Wie mag Ifflands Geiſt gegen den unge— 
fügen Leib getobt haben, als er den knabenhaften Franz Moor ſchuf, 
wie der rundliche Brockmann beim Hamlet; Kainz wäre als Kan- 
daules gern einen halben Kopf größer und von mächtigerer Mus- 
kulatur geweſen, um den Erben des Herakles auch äußerlich zu 
verſinnlichen. 
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So gleicht die ſchauſpieleriſche Kunſt auch darin anderen Kün— 
ſten, daß ſie bis zum heutigen Tage nur ſelten eine totale Voll— 
kommenheit zu ſchaffen vermocht hat, wie verſchwenderiſch auch die 
Mitwelt mit der Zenſur „genial“ umgegangen iſt. Schon wer im 
Variété einen berühmten Mann in Haltung, Geſichtsausdruck und 
Ton ſo nachmacht, daß die Zuſchauer zwei Minuten lang — nicht 
länger — das Original zu ſehen glauben, wird als „Künſtler“ ge— 
prieſen. Wie würde dieſer „Künſtler“ verſagen, müßte er das Vor— 
bild durch eine ganze Szene, durch ein ganzes Drama führen! 

Anderſeits weiſe ich mit Genugtuung auf Schillers Anruf hin, 
den er im Prolog zum „Wallenſtein“, alſo an weit ſichtbarer Stelle, 
nach Hamburg richtete, an eben jenen Schröder, der „nur“ ein 
Schauſpieler war. Und in Schröders Stammbuch haben ſich mit 
ganz perſönlichen Huldigungen eingezeichnet: Ramler, Iffland, 
Leſſing, Gotter, Klinger, Goethe, Klopſtock, Wieland und Herder. 
Leſſing ſteuert die Verſe bei: 

Daß Beifall dich nicht ſtolz, nicht Tadel furchtſam mache! 
Des Künſtlers Schätzung iſt nicht jedes Fühlers Sache! 
Denn auch den Blinden brennt das Licht, 

j Und wer dich fühlte, Freund, verſtand dich darum nicht. 
Ihnen allen war der Schauſpieler von Schröders Art ein voll— 
wertiger Teil des dramatiſchen Kunſtwerks, das aus des Dichters 
Hand als bloßes Buch, als Torſo fällt. Und wenn in ganzen Vor— 
ſtellungen der Lebenspunkt fehlt, der den Zuſchauer mitten in eine 
neue Welt reißt, ſo ſpricht das nicht gegen die Theaterkunſt im all— 
gemeinen, nur gegen dieſe Aufſührung im beſonderen. Oft iſt's nur 
ein Schrei, eine Handbewegung, ein Schritt, ein Schweigen — 
gleich ſtehen wir im Allerheiligſten. Wäre jeder Augenblick eines 
Theaterabends Genialität, ſchöpferiſcher Strahl — nur theoretiſch 
denkbar — kein Zuſchauer ertrüge das; denn es verlangte eine Hoch— 
ſpannung der Auſmerkſamkeit von ihm, des Mitlebens durch Stun— 
den, wie man ſie nicht einmal in Bayreuth aufbringen könnte. 

Das ſchauſpieleriſche Problem. Auch bei den anderen Künſten 
ſpielt der Körper des Künſtlers mit, die ſchreibende, malende, mo— 
dellierende Hand, das aufnehmende und abwägende Auge. Letzten 
Endes iſt ja auch der zum künſtleriſchen Schaffen nötige Denk- und 
Vorſtellapparat von der Materie nicht zu trennen, iſt der erhöhte Ge— 
fühlsgrad nicht ohne Blut. Aber der ſchauſpieleriſch erregte Körper 
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weiß nichts mehr von ſolcher Teilung, er ift eine äſthetiſche Einheit 
vom Wirbel bis zur Zehe. Schon die Ausſchaltung einiger Muskeln 
ſtört den Eindruck. Es gibt Leute beim Theater, deren Hals ſich 
gerade dann zukrampft, wenn die Rolle freieſten Atem braucht, 
deren Beine ſtreiken, obſchon der ganze Oberkörper erbebt; ja, die 
ſogenannten „guten Sprecher“ ſind meiſt ſteife Herren, denen nur 
der Kehlkopf und die Reſonanzböden gehorchen. 

Der Schauſpieler unterſteht einem fremden Geſetze, dem des Dich— 
ters, weit botmäßiger, als der Maler ſich der Natur unterwirft. 
Zwar ändert er ſeine Vorlage auch ab, wenn ſie ihre Befugniſſe 
überſchreitet und in ſeine perſönlichen Rechte übergreift. Er macht 
blau geforderte Augen ohne Gewiſſensbiſſe ſchwarz, weil er eben 
ſchwarze hat. Aber ſchon Haar und Naſe, Grundton des Sprechens 
und Tempo der Geſte fügen ſich dem dichteriſchen Befehle. Da jedoch 
Ton und Bewegung nicht Augenblick für Augenblick von ihm kon— 
trolliert werden können — während etwa der Bildhauer mit Be— 
wußtheit Zug um Zug einträgt — ſo iſt geheimnisvollere Hilfe 
nötig, und ſie macht denn auch das eigentliche ſchauſpieleriſche 
Problem aus. 

Ein Geſetz iſt da, es muß befolgt, aber es muß gleichzeitig über— 
wunden werden. Nichts darf vom Zwang zurückbleiben: ſoll wird 
will, will wird kann, kann wird muß. Zwiſchen ſoll und will liegt 
der Fleiß, den auch der Dilettant aufbringt, zwiſchen will und kann 
das Talent, darüber hinaus iſt die Werkſtätte des Genies. So wie 
allen Menſchen das moraliſche Geſetz innewohnt und wir ſeiner 
Paragraphierung entraten können, ſo vermag der Schauſpieler noch 
hundert andern Geſetzeskomplexen nachzuleben, ohne ſich ihrer 
bewußt zu werden; und ſo ganz zwingt ihn der Dichter in die 
fremde Individualität hinein, daß er ihn ſeine eigne zum Teil ver— 
geſſen macht. Akt der Verpuppung, mit der Tendenz, aus der Raupe 
den Schmetterling zu entwickeln! Die Raupe ſtirbt ab: der Schau⸗ 
ſpieler unterbricht ſein Leben. Ein grobes Beiſpiel: hat der Schau— 
ſpieler Richard III. oder Mephiſtopheles durch eine ihm ſelbſt ans 
Leben gehende Verpuppung geſtaltet, ſo denkt er nicht mehr bei 
jedem Schritte ans Hinken, aber er führt es unwillkürlich aus. 
Und kein halbwegs begabter Darſteller des liſpelnden Proviſors in 
„Haſemanns Töchtern“ wird ſich bei jedem S und Z erſt an der 
Naſe zupfen, um ſeine Zunge in die ungewohnte Lage zu heben. Wo 
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dagegen das körperliche Gebrechen nicht notwendig zum Weſen ge— 
hört, ſondern eine rein äußerliche Zufälligkeit iſt, geſchieht's leicht, 
daß es der Darſteller zeitweilig außer acht läßt. Der verletzte 
und eingebundene Arm Tellheims gehört hierher; hat der Darſteller 
ihn in der Pauſe hinter den Kuliſſen aus der Schlinge gelöſt, jo 
betritt er auch wohl einmal die Bühne mit herabhängender Rechte 
— gegen den Willen des Dichters und ſeine eigene Abſicht. Die ge— 
heimnisvolle Hilfe alſo, die der Schauſpieler in höherem Grade 
braucht als jeder andere Künstler, iſt die Kraft der Transfiguration, 
der Umgeſtaltung, der Wandlung. Sie verſetzt einen Teil des menſch— 
lichen Zentralorgans durch Hemmungen, Ausſchaltungen in den 
Zuſtand der Untätigkeit, des Schlummers und ſteigert durch die 
dabei freiwerdende Kraft die Erregbarkeit, die Leiſtungsfähigkeit des 
anderen Teiles. Jeder weiß, daß man auch im gewöhnlichen Leben 
bei geſchloſſenen Augen den Genuß des Hörens, Küſſens, Schmeckens, 
Riechens verſtärkt. 

Man kann dies ſpezifiſch ſchauſpieleriſche Problem als eine Hyp— 
noſe anſehen, die bei wachen Sinnen, ohne Handauflegung, vom 
ſcheinbar unkörperlichen Worte gelenkt, vor ſich geht. Der Dilettant 
iſt ihrer nicht mächtig, ſo gut er das Wort vielleicht auch zu um— 
ſchreiben, zu erklären verſteht. Er fängt Dichtungen, die er anderen 
künſtleriſch nahebringen will, ſür gewöhnlich mit einem ganz neu— 
tralen, meiſt lauten Tone vorzuleſen an; läßt alſo ganz plump nur 
die toten Buchſtaben zu toten Lauten werden; macht aus Gedruck— 
tem ſchlechthin Geſprochenes, aus dem Geſichtseindruck einen Ge— 
hörseindruck, ohne im geringſten die eigentlich dichteriſchen Eigen— 
ſchaften zu entbinden. Der Schauſpieler dagegen, im Zuſtande voll— 
kommener Einfühlung, trifft inſtinktiv den Rhythmus (von der 
ſchematiſchen Skanſion erheblich abweichend !), die Stärke des Tons 
und alles andere, was man zur Aſthetik des Vortrags rechnet, wenn 
er die Dichtung auch nur einmal überleſen hat. Sind ihm dabei 
die Höhepunkte aufgegangen, ſo weiß er ſie auch zu erklimmen und 
vergeudet ſeine Mittel nicht ſchon im Tale. Die kauſale Kette ſeines 
Fühlens, Denkens, Handelns löſt ſich hypnotiſch, die des Dichters 
und ſeiner Geſtalten ſpannt ſich ins Räderwerk ein. Und den Wellen 
ſeines Tones folgt auf dem Fuße die begleitende, ergänzende Ge— 
bärde, oder geht ihm heroldgleich voraus. 

Daß dieſe Transfiguration das Werk einer Sekunde ſein ſolle, 
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ericheint dem Publikum als das Wunderbarſte. Es iſt ja gewohnt, 
jedes Ziel erſt nach Vorſtudien und abgelegten Prüfungen zu er- 
reichen, und ſteht nun vor einem Rätſel. Die Schule bleibt dem 
Schauſpieler trotzdem nicht erſpart, das Rätſel bleibt auch ihm 
Rätſel (und Seligkeit !), aber er zupft nicht daran herum wie der 
Jüngling am verſchleierten Bilde zu Sais. Die Klinke zum Büh- 
nenzimmer in der Hand politijiert er noch, lacht er über einen 
eben erzählten Scherz, merkt er ſich ein Kochrezept — da ſällt ſein 
Stichwort, er öffnet, iſt Ferdinand von Walter, ſtürmt herein, zum 
letzten entſchloſſen: „War mein Vater da?“ Mag ein Lear mo— 
natelang an der Rolle geboſſelt, zwei volle Stunden an ſeiner 
Maske gedoktert haben: wenn im Augenblick des Auftretens die 
Gnade der Transfiguration nicht über ihn kommt wie Geiſt der 
Pfingſten, ſo iſt alle Müh umſonſt geweſen. 

über oder in der Rolle? Doch es wird noch rätſelhafter. Der noch 
ſo um und um transfigurierte Darſteller des Lear raſt nämlich 
nicht, da er aus dem hinteren Bühnenraum, der Heide, vorbricht: 
„Blaſt, blaſt, und ſprengt die Backen! Wütet, blaſt!“ über die Bor- 
hangslinie und über die Rampe hinaus ins Orcheſter, ſondern 
hemmt an vormittags genau feſtgelegter Stelle ſeinen erregten 
Schritt. Das leidenſchaftlichſte, in Othello verwandelte Naturell 
würgt die Desdemona ſo vorſichtig, wie etwa ein ſpielender Hund 
beißt, und verwundet weder Jago am Bein noch erſticht er ſich. 
Was heißt das? Setzt hier bewußte Lüge ein? Keineswegs. Wie 
ſchnell auch auf der Bühne die Empfindungen einander ablöſen, noch 
ſchneller korrigiert ein unſichtbarer Aufſeher jede äſthetiſche Maß— 
loſigkeit. Oder man kann auch ſagen: die Transfigurationsſphäre 
umfaßt nicht die ganze Natur des Charakters und geht über die 
intuitiv reſpektierten Grenzen des Bühnenraumes nicht hinaus. 

Die alte Frage: „Über oder in der Rolle?“ erweiſt ſich als ziem— 
lich müßig. Auch den Werken von Malern, Bildhauern, Dichtern, 
Muſikern merken wir ja nicht an, wo der ſchaffende Künſtler die 
Arbeit unterbrochen hat, wo und wie oft er Anderungen vorgenom— 
men, wann er ſich beobachtend, abwägend davorgeſtellt hat; ſie 
ſoll wirken und wirkt wie die aus Zeus' Haupte entſprungene voll— 
kommene Athene. Nur daß beim Schauſpieler die Parallelität von 
Schöpfer und Korrektor zeitlich nahezu eine Einheit iſt! Die Zu— 
ſchauer können an ſich ſelbſt ſo eine Doppelſtellung gewahr werden. 
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Zum Weſen des künſtleriſchen Genuſſes gehört die bewußte Selbſt— 
täuſchung, das Schwanken zwiſchen Wirklichkeit und Anſchein. Wenn 
die Erinnyen ihren furchtbaren Hymnus geſungen haben und „im 
Hintergrund verſchwunden“ ſind, heißt es in den „Kranichen des 
Ibykus“ von den erſchütterten Zuhörern: 

Und zwiſchen Trug und Wahrheit ſchwebet 

Noch zweifelnd jede Bruſt .. . 
War's Offenbarung oder Bericht, ſprachen göttliche oder menſchliche 
Stimmen, ſitze ich zu Füßen des Schickſals oder im Theater? 

Die Mannigfaltigkeit in der Miſchung ſolcher bannenden und 
ablenkenden Kräfte erfährt auch ſchon der Nichtkünſtler. Damit er 
ſich leichter ſammeln könne, löſcht man das Licht im Zuſchauer— 
raum, ſorgt man für Ruhe; und trotzdem kommt die Sammlung 
nur in ſehr verſchiedenem Maße auf: wie oft klingt Mörikes „heute 
geweſener Tag“ ſtörend in den Genuß des abendlichen Konzerts, 
der Theateraufſührung hinein! 

Nicht anders beim Schauſpieler, nur ungleich bedeutungsvoller; 
denn ein un verhältnismäßig großer ablenkender Anteil an ſeiner 
Miſchung vermindert gleich ſür das ganze Publikum den Ge— 
nuß. Während er ſich die Rolle aneignet, ſteht er ſtreckenweiſe ganz 
und gar in der Rolle (wirft er ſozuſagen Tiſch und Stühle um, 
ſchreit er ſich in einem einzigen Satze heiſer), ſtreckenweiſe ganz 
und gar in beobachtender Entfernung. Den Ausgleich dieſer Extreme 
herbeizuführen, iſt Sache der Schulung, der Proben, des Ge— 
ſchmacks, der Intuition. Jede ſchauſpieleriſche Individualität löſt 
die Schwierigkeiten auf individuelle Art, und die Streitigkeiten, 
die über zuviel und zuwenig des „über“ und „In“ entbrannt ſind, 
behandeln im Grunde nichts Schlimmeres als das ſehr Gute: Künſt— 
ler ſind Individualitäten. Wie der eine Menſch gleichzeitig ſprechen 
und hantieren kann, der andere nur nacheinander, ſo konnte Kainz 
drei, vier Fangbälle ſeiner inneren Vorſtellungen mit eins in die 
Luft werfen und wieder auffangen, indeſſen Sonnenthal, der neben 
ihm auf der Bühne ſtand, aus ſeinem bedachtſameren Weſen heraus 
höchſtens zwei Bälle zu dirigieren vermochte. Leſſing hat uns ſo— 
wohl Franz Riccobonis „Schauſpielkunſt“ überſetzt wie auch einen 
Auszug aus einer anderen franzöſiſchen Schrift, dem „Schau— 
ſpieler“ des Herrn von Ste. Albine, wiedergegeben; der eine, ein 
Praktiker, neigt ſich der Tendenz „über der Rolle“, der andere, ein 
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Theoretiker, möchte den Schauſpieler gerne in jedem Augenblicke 
ganz und gar von ſeiner Rolle übermannt ſehen. Nicolai erwähnt 
einen Ausſpruch Ekhofs: der Schauſpieler müſſe ſich nicht in den 
wirklichen Affekt ſetzen, den er vorſtellen ſolle, ſondern müſſe alles 
durch Kunſt bewirken; Friedr. Ludw. Schröder fügt Riccobonis 
Anſicht beſtätigend hinzu: „Nie hab ich eine Träne in dieſes ſeltnen 
Redners (Ekhofs) Augen bemerkt, während ſeine Zuhörer ihre Trä— 
nen nur mit Mühe trocknen konnten“; Joſef Kainz ging, wenn 
er einen Kollegen ſah, der ſich durch ungezügeltes Temperament 
die Wirkung verdarb, ſo weit, aufzubrauſen: „Kunſt iſt Technik!“ 

Wie könnte man je die Bühnenzeit einhalten, wenn man die Emp— 
findungen voll auskoſtete; aus dem Jauchzen im Nu in Tränen 
übergehen, aus der Schwermut ins Jauchzen, wenn kein Regulator 
da wäre? Allabendlich gibt's Entgleiſungen auf der Bühne, die der 
Partner verwiſchen muß, ohne dabei aus der Rolle zu fallen. Er 
hat ein Wort aus dem Satze des Mitſpielers aufzugreifen, aber 
der Mitſpieler ſagt ein anderes: ſo greift er eben das andere auf 
oder ändert ſeine Antwort ſogar weſentlich um. Da und dort iſt 
eine ſchadhafte Stelle im memorierten Text: wenn ich in Goethes 
„Prometheus“ an die Verſe komme: 

Haſt du die Schmerzen gelindert 

Je des Beladenen? 

Haſt du die Tränen geſtillet 

Je des Geängſteten? 
jo bin ich — natürlich nur ich — immer im Zweifel, ob erſt von 
den Schmerzen oder erſt von den Tränen die Rede iſt, und der Auf— 
ſeher, der Regulator in mir, das Reſſort „Über der Rolle“ hilft 
mir, indem er mir leiſe zuruft: Im Alphabet kommt auch S 
(„Schmerzen“) vor T („Tränen“)! 

Aber aus zwei mach eins! Die Zelle ſpaltet ſich nur, um frucht— 
bar zu werden. „Entzweiung, die doch wieder nur eine Vereinigung 
iſt“, erſchien Goethe als „ein Urphänomen, das unmittelbar an der 
Idee ſteht und nichts Irdiſches über ſich erkennt“. Im Beſitze der 
Zweiheit „Über und in der Rolle“ fühlt ſich der Schauſpieler wirk— 
lich ſelbſtherrlich, über Erdendinge hinausgehoben. Nichts anderes 
wareu die in Goethe vereinigten Gegenſätze: Göt-Weislingen, Clavigo— 
Carlos, Fanſt⸗Mephiſto, Taſſo-Antonio — die Reihe iſt jedem vertraut. 

Gewinnt einmal das „über“ die Oberhand über das „In“, ſo 
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klingt's ſchrill oder langweilig. Unſtimmigkeit, Geſühlsmangel, Ge— 
plapper, leeres Deklamieren gibt's dann ſelbſt bei künſtleriſchen Per— 
ſönlichkeiten. Sie ſpielen mit der Rolle und manchmal ſo rückſichts— 
los, daß ſie ſich hart neben die Rolle ſtellen und ſie und die Part— 
ner gloſſieren. Nicht immer erreicht ſie dann die Strafe, daß ihnen 
plötzlich das Gedächtnis verſagt und ſie beſchämt und verzweifelt 
nach Hilfe ſuchen müſſen; häufiger reißen ſie die andern aus der 
Stimmung und die ganze Aufführung in Stücke. 

Auch ein ſchauſpieleriſches Problem? Es ſcheint, als müſſe der 
Schauſpieler die dichteriſchen Stiliſierungen aller Zeiten beherr— 
ſchen, während andere Künſtler nur zwiſchen ihrer Individualität 
und ihrer Zeit den Ausgleich zu ſuchen haben. Niemand wird es 
Euripides zum Vorwurf machen, daß ſeine Iphigenie nicht ſchon 
auf der goethiſchen Kulturſtufe ſteht, niemand der ſhakeſpeareſchen 
Julia, daß ſie ihrem Geliebten keine Kuchen backt wie Max Halbes 
Anuchen ihrem Hans; auch bedingen wir uns von Gerhart Haupt— 
mann, ehe wir ihn anerkennen, nicht erſt aus, daß er Geſtalten von 
der Struktur Othellos und Lears vorweiſe. Wohl aber nimmt es 
dem Schauſpieler etwas von ſeiner Bedeutung, wenn er, auf älteres 
zurüdgreifend, etwa ſchon beim Biedermeier Halt macht. Erlaubt 
ihm ſeine Natur auch nicht den Odipus des Sophokles, den Sigis— 
mund Calderons und den Hermann Kleiſts zu ſpielen, ſo ſoll er 
doch wenigſtens eine zweite Rolle aus allen dieſen Stil- und Zeit— 
bereichen wiedergeben können. Theoretiſch betrachtet heißt das: 
geradezu zeitlos ſein oder vielmehr den Mittelpunkt jeder Zeit 
im kleinen Finger haben und zum Schaffensquell umwandeln kön— 
nen; ja, und nicht nur den Mittelpunkt jeder Zeit, ſondern oben— 
drein den Mittelpunkt jeder dichteriſchen Perſönlichkeit! Die Schein— 
wahrheit dieſer Theorie wird bei engbegrenzten Talenten zur prak— 
tiſchen Wahrheit, nämlich bei den ſogenannten Konverſationsſchau— 
ſpielern: ſie verſagen ſchon überall, wo die mittlere Zone ihrer 
Zeit überſchritten wird. Die übrigen aber empfinden die Forderung 
gar nicht als ungeheuerlich, an einem Sonntag nachmittags Guſtav 
Wied herzuplaudern und abends Aſchylus zu verkörpern; denn auch 
ſie ſchaffen ja nur einen Ausgleich zwiſchen ſich und dem Dichter, 
zwiſchen ihrer Zeit und ſeiner. Wenn Schiller feinen „Don Car— 
los“ in Proſa umſchrieb und zuſammenſtrich, ſo war das ein aus— 
gleichendes Zugeſtändnis an versungewandte Schauſpieler ſeiner 
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Tage, und wenn Emil Devrient auf der Bühne das Wort Geld 
ſtets durch Gold erſetzte, ſo tritt ſeine perſönliche ſteife Feierlichkeit 
ſelbſt in Kleinigkeiten gegen Dichter und andere Zeiten auf. Der 
Philipp Otto Lehfelds ſteht zeitlich zwiſchen dem des großen Schrö— 
der und dem Mitterwurzers und iſt ihnen gewiß unähnlicher als 
die beiden einander ſind. Er ging auf Stelzen, aber ſeine Bewun— 
derer ſahen dieſe Stelzen für echte Gliedmaßen an; während die 
beiden bedeutenderen Fachkollegen auf eigenen Füßen ſtanden und in 
einer weit realiſtiſcheren Epoche wirkten. Wo immer es verſucht 
worden iſt, alte Kunſt archaiſch zu ſpielen, hat es verſtimmt; ob 
das nun rhythmiſches Schreiten des ſprechenden antiken Chores 
war oder holzſchnittartige Bewegung in Hans-Sachs-Stücken oder 
„Troilus und Creſſida“ im nachgeahmten Globetheater. Was vor 
Jahrhunderten auf der Bühne wahrhaftig war, iſt es heute nicht 
durchaus; vor allem aber würden wir mit dem Spiele ſpielen, wenn 
wir den neuen Moſt unſeres Erlebens in die alten Schläuche über— 
wundener Formen füllten. Irgendwo ſagt Ibſen, daß eine Wahrheit 
nur 20 oder 30 Jahre vorhalte: darin ſteckt eine Wahrheit ſür ſich, 
aber auch eine Beſcheidenheit; manche ſeiner Werke haben dies kri— 
tiſche Alter ſchon glücklich hinter ſich. Wie dankbar müßten wir 
erſt den Dichtern ſein, deren Wahrheiten ſchon Jahrhunderte, Jahr— 
tauſende überdauert haben! Und wenn viele auch das und jenes 
ältere Drama nicht mehr mit der Befriedigung leſen können, als 
ſei es geſtern oder heute geſchrieben, ſo bringt doch oft eine ausge— 
zeichnete Aufführung dieſe Verlebendigung zuwege; freilich nicht 
dadurch, daß ſie die hiſtoriſche Echtheit der Dekoration und des 
Koſtüms betont und wohl gar die verſunkene ſchauſpieleriſche Form 
jener Zeit beſchwört, ſondern indem ſie faſt im Gegenſatz dazu zeigt, 
an wie vielen Punkten ſich noch heutige Lebenskreiſe mit den da— 
maligen ſchneiden. So hat es zwar einen Grund, das Problem auf— 
zuwerfen, ob der Schauſpieler an ſich zeit-, ſtil- und charakterlos 
ſein müſſe, um jenſeits aller Zeiten, Stile und Charaktere ſtehen 
zu können, oder ob er gar aller dieſer Dinge Herr ſein müſſe, um 
ihnen verſchwenderiſch genügen zu können; aber genau beſehen, 
wird dies Problem nichtig, wird nichts anderes vom Schauſpieler 
verlangt, als tief in ſeiner eignen Zeit zu leben und von da aus 
mit feiner individuellen Kraft die Fäden zu ziehen, die in die Ver— 
gangenheit und — in die Zukunft führen. | 
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Verhültnis zum Stück. Man mag hier und da noch jo ſehr be— 
dauern, daß die Stegreifkunſt aus den deutſchen Theatern ver— 
ſchwunden iſt — Max Pallenberg wäre jetzt ihr bedeutendſter Ver— 
treter —, weil der Schauſpieler des regelmäßigen, d. h. nieder— 
geſchriebenen Stückes das fröhliche Experimentieren und Fabulie— 
ren verlernt hat; aber von ungefähr kam dieſe Entwicklung nicht; 
ſie ging der allgemeinen Verfeinerung parallel. Wer einmal das 
Regiebuch eines großen Spielleiters durchgeht, worin das Werk 
eines Shakeſpeare, Goethe, Hebbel Wort für Wort, Bewegung für 
Bewegung zum Zwecke der Darſtellung ausgedeutet wird, der er— 
kennt, daß dieſe unerhört reiche ſchauſpieleriſche Zergliederung nie 
und nimmer möglich geweſen wäre auf dem Grunde eines Steg— 
reif-Kanevas. Nie und nimmer auch hätten ſich die vielen aus— 
erleſenen, wertvollen Menſchen zu dem Schauſpielerberufe gedrängt, 
die ſeit den Zeiten unſerer Klaſſiker und der Einſührung Shake— 
ſpeares ſeinen Stolz ausmachen. Am Drama haben ſich Schau— 
ſpielkunſt und Schauſpielerſtand aufgerankt. Eine in ſich geſchloſſene 
dramatiſche Dichtung iſt eine feſte Burg, die manchen Sturm aus— 
hält und viele ſchauſpieleriſche Moden überdauert; iſt eine nahezu 
vorausſetzungsloſe Welt, in höherem Sinne einheitlich als die Erde 
ſelbſt, als der Menſch. Anfang, Mitte und Ende ſind in ihr Gegen— 
wart, liegen dem prüfenden Auge jederzeit offen. Die Beſchäftigung 
mit einem ſolchen Werke muß verſittlichend wirken; die Folge da— 
von iſt die Ehrfurcht, die ſchon jeder anſtändige Schauſpieler ihm 
entgegenbringt, geſchweige denn der geniale. In dieſer Welt hat jeder 
Charakter ſeinen unveränderlichen Platz, der vom Schauſpieler nicht 
verrückt und nicht verbreitert oder beſchränkt werden darf. Um zu 
ſeiner Rolle zu gelangen, muß er das ganze Stück kennen. Erſt 
dann vermag er den Teil, der ihm zugewieſen iſt, ins rechte Ver— 
hältnis zu den übrigen zu ſetzen; dann erſt weiß er, wie fern oder 
nahe er dem Mittelpunkt des Stückes ſteht. Da iſt eine textlich ſehr 
geringfügige Aufgabe in „Herodes und Mariamne“, der Diener Arta— 
xerxes; ſcheinbar nur als Lückenbüßer in den vierten Akt eingeworfen, 
um die beiden klaffenden Vorgangshälften überbrücken zu helfen, 
und obgleich wirklich nur einem techniſchen Bedürfnis entſprun— 
gen, dennoch durch die Genialität Hebbels dem großen beherrſchen— 
den Gedanken des Werkes als perſpektiviſch wirkender Spiegel 
zur Seite geſtellt. Der Typus des um ſeine Menſchenwürde betro— 
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genen Knechts, der zum bloßen Mechanismus herabgeſunkene 
Menſch, der obendrein noch ſtolz auf ſeinen Uhrenberuf ift, fontra- 
ſtiert mit Scheinwerferhelligkeit den gewaltigen Kampf Mariam— 
nens um ihre Menſchenwürde. Wenn der Darſteller dieſe ſymbo— 
liſche Wichtigkeit in Einklang bringt mit der realiſtiſch nur huſchen— 
den Art ſeines Auftretens, ſo hat er wahrlich ein gerüttelt Maß 
Künſtlerſchaft gezeigt. Und nimmt's der Darſteller mit dem Stu— 
dium des Stückes nicht ſo genau, dann greift eben der Spielleiter 
erläuternd und fördernd ein. Im Verhältnis zur Dichtung kann 
man dreierlei Darſteller unterſcheiden: der eine ſieht nur vom tech— 
niſchen Standpunkte aus ſeine Rolle und ſpielt ſie je nach Größe 
und Dankbarkeit mit oder ohne Hingabe; der andere kommt über 
den Charakter, den er mit ſtarkem Erleben erfaßt, nicht hinaus; 
der dritte endlich ſühlt den ihm zugewieſenen Menſchen als Glied 
des Ganzen und hebt demzufolge ganz beſonders die Momente 
hervor, wo die ſittliche Grundidee mit dem Einzelnen zuſammenſtößt. 

Verhültnis zum Dichter. Die Achtung vor dem Dichter, dem ein 
Meiſterſtück gelungen, erfordert ſodann, daß er wortwörtlich wieder— 
gegeben werde. Freier ſchon darf der Darſteller mit allzu dickbäuchi— 
gen Parentheſen umgehen. Verwandlungsreiche und verwandlungs— 
ſelige Maskenkünſtler ſind auch dieſen Beengungen gehorſam; an— 
dere, die keine Freude an Details haben, leſen darüber hin. Der 
eine alſo geht gewiſſermaßen zur Rolle hin, der andere läßt ſie 
an ſich herankommen; den einen erkennt das Publikum manchmal 
einen halben Abend lang nicht (und er freut ſich darob), während 
der andere ſich immer gleichbleibt. Beides kann Lob, beides Tadel 
ſein. Das proteiſche Talent unterbindet oft zuviel ſeines menſch— 
lichen Weſens um der Rolle willen und wird dann in ſtücktragenden 
Aufgaben mehr ſpitz als rund, mehr ein- als vieltönig; der Masken— 
feind hingegen verſieht es oft bei ſkizzierten Charakteren, die einen 
ſcharfen äußeren Umriß verlangen, indem er auch da ganz und 
gar ſich ſelber ſpielt. Man darf als Richtſchnur für das Verhältnis 
Dichter-Darſteller empfehlen: nichts gegen den Dichter erreichen 
wollen, aber auch ohne ſeine Anordnung weiterbauen, wo er leere 
Stellen gelaſſen hat. Allerdings bekommt der Schauſpieler damit 
ein gefährliches Recht in die Hand, das er beſonders leichtfertig im 
Luſtſpiel mißbraucht: die Extempores des Wirtes in „Minna von 
Barnhelm“, die Zuſätze, die ſich mancher Bolz in den „Jour- 
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naliſten“ geſtattet, weiſen nicht auf dichteriſche Mängel Leſſings 
und Guſtav Freytags hin, ſondern vielmehr auf die Geſchmack— 
loſigkeit des ergänzenden Schauſpielers. Auch im ernſten Drama 
ſind ſolche fragwürdige Ausſchmückungen nichts Ungewöhnliches; 
erzählt doch der zuverläſſige Gewährsmann Eduard Devrient vom 
berühmteſten Carlos im „Clavigo“, von Seydelmann: „Mit dem 
Publikum ſprach und ſpielte S. viel, wie Iffland es getan . . . Das 
hin find Züge zu rechnen wie der zweite Aktſchluß . . ., da er dem 
abgehenden Freunde folgte, an der Tür ſtehenblieb, ſie halb öffnete, 
ihm nachſah, ſie langſam ſchloß, bedächtig vorſchritt bis an die 
Lampen, das Publikum eine Weile anſah, dieſem dann endlich mit 
dem Kopfe zunickend und mit der Hand zuwinkend, gedehnt und 
nachdrücklich ſagte: Da macht wieder einmal jemand einen dum— 
men Streich!“ Dieſer von Seydelmann in die Breite gewalzte 
Schlußakkord, der ſich zu einer Coda auswächſt, kehrt das dichteriſch— 
ökonomiſche Verhältnis Clavigo-Carlos geradezu um und verrät 
vorlaut den vierten Akt, wo dann Carlos die Führung hat wie im 
zweiten Clavigo. — Daß Schröder und andere vor mehr als hun— 
dert Jahren die tragiſchen Ausgänge einiger ſhakeſpeareſchen Stücke 
ins Verſöhnliche umbogen, war vom kunſtpolitiſchen Standpunkte 
aus kein Frevel, war geradezu notwendig, wenn man den großen 
Dichter einbürgern wollte. Die Zuſchauer damaliger Zeit ertrugen 
es nicht, Lear oder Desdemona ohne rechte greifbare Schuld unter— 
gehen zu ſehen. Wenn dagegen ein gaſtierender Virtuos heute den 
fünften Akt des „Kaufmanns“ ſtreicht, nur weil er ſelbſt als Shy— 
lock darin nichts zu tun hat, und wenn er, um auch das Baſſanio— 
Porzia- und das Graziano-Neriſſa-Spiel im vierten Akt zu Ende 
zu bringen, ſchon vor der Gerichtsſzene die Demaskierung des fal— 
ſchen Doktors und ſeines Schreibers durch Zurufe vornimmt, ſo 
wird im vierten Akt der Ernſt zur Farce, und wo Shakeſpeare wie— 
der heiter ſein will, im fünften, verbietet ihm ein eitler Komödiant 
gar den Mund. Nicht viel freundlicher kann man ſich im gleichen 
Stück zu einer Ergänzung ſtellen, die allerdings manchmal den Vor— 
zug hat, einen ſtarken ſchauſpieleriſchen Eindruck zu vermitteln. Nach 
Jeſſikas Flucht kommt — ohne Shakeſpeares Ruf — Shylod zu ſei— 
nem Hauſe zurück, klopft und hämmert an die Tür, ſtürzt in das un— 
verſchloſſene Haus, ſteckt oben irgendwo verzweifelnd den Kopf zum 
Fenſter heraus, poltert dann die Treppe herunter und bricht, vom 
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Pöbel verhöhnt, auf der Straße zuſammen. Nur eine Perſönlichkeit 
erſten Ranges bringt es fertig, dieſe Stegreifſzene ſo mit Blut zu 
füllen, daß ſie wie von Dichters Gnaden erſcheint. Okonomiſch be— 
trachtet, nimmt ſie der ſpäteren Szene Shylock-Tubal die großen 
Ausbrüche vorweg und macht den Charakter des Juden kleiner als 
er ſein darf. Shakeſpeares Shylock ſchließt ſich — ſo empfinde ich 
— nach der furchtbaren Entdeckung eine Weile ein und brütet ſtill 
über Rachegedanken, anſtatt ſich ſeinen chriſtlichen Feinden ſchreiend 
und tobend bloßzuſtellen. 

Verhältnis zu den Mitſpielern. An Bühnen, die nicht ausſchließ⸗ 
lich von der parkettierten Kanzlei her und gewiſſermaßen in der 
Kanzlei geleitet werden, ſondern deren Hauptarbeitsraum der hohl— 
bretterne Boden iſt, auf dem Komödie geſpielt wird, gibt's wenig 
Hinterliſten und Verunglimpfungen zwiſchen den Schauſpielern. Der 
Leiter engagiert nur, wen er beſchäftigen kann, weiß auch genau 
Beſcheid in den Begabungen ſeiner Helfer und richtet den Spielplau 
hin und wieder ſogar nach den Schauſpielern ein, die eine Weile 
haben unfreiwillig faſten müſſen; nicht nur nach ſeinen eigenen 
Neigungen, nach denen des Publikums und nach der zeitgenöſſiſchen 
Produktion. Es iſt gar nicht ſo ſchwer, vor allem aber durchaus 
nicht unmöglich, innerhalb eines nicht übermäßig angeſchwollenen 
Perſonals jedem in jedem Spieljahre eine Berufsfreude zu be— 
reiten; und ſelbſt auf die Gefahr hin müßte das geſchehen, daß die 
Rolle, wenn es ſich um eine zweite oder dritte handelt, von einem 
anderen, aber überlaſteten Mitgliede wirkſamer verkörpert werden 
würde. Es hat natürlich auch unter Immermann in Düſſeldorf, 
unter Laube in Wien, unter dem Meininger Herzog und unter 
Brahm Unzufriedene gegeben, bei Theaterleitern alſo, die den Wert 
des Zuſammenſpiels erkannt hatten und ſchon darum um ein gutes 
Einvernehmen der Darſteller beſorgt waren — denn Unzufrieden— 
heit iſt faſt ein weſentlicher Beſtandteil des lebhaften Temperamen⸗ 
tes; aber die Gegenſätzlichkeiten der Bosheit, der Verkleinerung, 
des Rollenneides, wie ſie ſich vielfach an kleinen und mittleren 
Bühnen zeigen, haben ihren letzten Grund in leichtfertig abge— 
ſchloſſenen Verträgen und in einer Grünentiſchpolitik — beides Feh- 
ler der Leitung. Wenn man dem Darſteller Luſt zu machen ver- 
ſteht — es braucht keine Lüge dahinter zu ſtecken —, ſo ſpielt er 
auch einmal die kleinſte Rolle mit Liebe; nur muß er fühlen, daß 
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man ihn darum nicht geringer einſchätzt, daß er nicht für alle Zeit 
ſolche Entſagung zu üben hat oder daß eine größere Aufgabe für ihn 
bereit liegt. Und die Mitwirkenden untereinander greifen unwill— 
kürlich dieſen friedlichen Ton auf, unterdrücken kränkende Witze, 
bitten der eine den andern um dieſe, um jene Spielhilfe und nehmen 
einer vom andern Lehre an. Dann ereignet es ſich wohl gar, daß man 
einem ſchwächeren Partner zuliebe ſelber den höchſten ſchauſpieleri— 
ſchen Trumpf nicht ausſpielt. Es iſt ein erquickendes, fruchtbares 
gegenſeitiges Aushorchen und In- die-Augen-ſehen; ein Aufnehmen 
der Tonhöhe, Tonſtärke, des Tempos, wobei beide Teile erſt ins 
Herz des Stückes hineinwachſen. Wie hart drücken doch überfleißige 
Hausarbeiter auf die Proben; beſonders wenn ſie die Macht haben, 
ihre Wünſche durchzuſetzen! Wie auf einem Schachbrett haben ſie 
ſchon daheim bei der Lampe alle Stellungen feſtgelegt, ſich ſelbſt 
möglichſt immer in der Mitte poſtiert, die anderen, als ſeien ſie 
Puppen, im Halbkreis, der nach vorn hin geöffnet iſt, zur Bewun— 
derung aufgepflanzt. Dann iſt's mit der Entwicklung der Inſzenie— 
rung vorbei, den ſoziologiſchen Reizen, möchte ich ſagen; die letzte 
Probe ſieht ſchauſpieleriſch genau wie die erſte aus; eingefrorene 
Schauſpielkunſt! Die Virtuoſen von früher liebten darum die Pro— 
ben auch nicht, ſondern ſchickten ihre ſchön ausgearbeiteten Bücher 
voraus und hatten die Gnade, am Tage der Vorſtellung von 12—2 
zu einer knappen Verſtändigung zu erſcheinen. Und wehe, wo dann 
etwas von dem überſehen ſchien, was ſie ſich in hundert Auffüh— 
rungen zurechtgelegt hatten! — Mag es auch der Regie zur Laſt 
fallen, wenn etwa Mephiſto während der Katechiſationsſzene („Miß— 
hör' mich nicht, du holdes Angeſicht!“) ein paarmal grinſend am 
Fenſter von Martens Haus erſcheint und damit die Zuſchauer von 
der Gruppe Fauſt- Gretchen ablenkt — alſo von ernſter Rührung 
zu zyniſcher Freude hin es zeugt doch in erſter Linie von der 
Rückſichtsloſigkeit des Mephiſtodarſtellers, dem, um die Lacher auf 
ſeine Seite zu bringen, nichts daran liegt, daß ſeine Kollegen aus 
ihrer intimen künſtleriſchen Hingabe geriſſen werden. „Und die 
bei euch den Narren ſpielen“, bittet Hamlet die Schauſpieler, „laßt 
ſie nicht mehr ſagen, als in ihrer Rolle ſteht. Denn es gibt ihrer, die 
ſelbſt lachen, um einen Haufen alberner Zuſchauer zum Lachen zu 
bringen, wenn auch zu derſelben Zeit irgendein notwendiger Punkt 
des Stückes zu erwägen iſt“. So muß auch aus dieſem Grunde der 
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Schauſpieler, will er nicht in den Verdacht kommen, „über das 
Geſpräch hinauszuſchreien“, die ganze Dichtung kennen und in jedem 
Augenblicke das Ganze überblicken, um das Verhalten zu ſeinen 
Mitſpielern ausbalanzieren zu können. Und wo ihnen etwas Menſch— 
liches zuſtößt, ſei es, daß ſie ſich verſprechen, daß ſie ſtecken blei- 
ben, eine nicht ausprobierte Stellung einnehmen, daß an ihrer 
Kleidung oder Friſur etwas in Unordnung iſt, überall wird die gut— 
gepflegte künſtleriſche Kollegialität vertuſchend oder helfend ein— 
greifen; die Verantwortung ſür eine gemeinſame Sache, wie jede 
Aufführung es iſt, muß den ganzen Theaterkörper wie ein lebhaft 
ſchlagendes Gewiſſen durchdringen. 

Verhältnis zum Spielleiter. Ehedem hieß der Regiſſeur (der 
Spielleiter) nicht nur, er war auch Aufſeher. Die Schauſpieler 
machten ſo ziemlich alles, was wir heute Innenregie, Wortregie 
nennen, unter ſich aus; ihm lag nicht viel mehr ob, als die Deko— 
rationen anzuordnen, Möbel auszuſuchen, Sitzgelegenheiten zu 
ſchaffen (in der ſteifen Gottſchedzeit ſtand man faſt immer während 
der Szene, weil das Sitzen für naturaliſtiſch und gemein galt) und 
die Auftritte und Abgänge zu beſtimmen, die nun freilich auch nicht viel 
mannigfaltiger waren als auf der offenen altgriechiſchen oder der ur— 
ſprünglichen Shakeſpearebühne. Von Schröder, Immermann, Laube 
und ihren beſten Nachfolgern wiſſen wir nun freilich, wie der Auf— 
ſeher ſich nach und nach zum eigentlichen Theaterkünſtler entwickelte, 
dem Zentrum des geſamten Bühnenbetriebs. Was ſeit Jahren an 
Neuerungen von Berlin ausgeht, kuüpft ſich hauptſächlich an den 
Namen Max Reinhardt, aber nicht an den wertvollen Schau— 
ſpieler Otto Brahms, nicht an den Direktor dreier Bühnen, 
ſondern an den Spielleiter allein. Keiner, der bei ihm war 
und iſt, wird leugnen, daß die großen Erfolge ſeiner Aufführungen 
in erſter Linie Erfolge der Spielleitung ſind. — Wie ſteht nun 
der Schauſpieler zu dieſer Herrſchaft und Führung, von der ein 
Laie ſo gar nichts weiß und von der er ſich auch nach der Lektüre 
eines Stückes keinen Begriff machen kann; denn dort ſind wohl 
ſchon die Perſonen des ſpäteren Theaterzettels verzeichnet, nir— 
gends — oder höchſt ſelten — aber ruft der Dichter ausdrücklich 
nach Regie. 

Ein ſehr buntſcheckiger Stand, der der Regiſſeure! Manche nichts 
beſſeres als Dekorateure, manche höchſt beredte Aſthetiker, nur we⸗ 
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nige die wahren Kapellmeiſter ſür das geſchriebene Wort, dem ſie 
alle Vortragszeichen, Tonarten, Taktſtriche, Melodien, Rhythmen, 
Stärkegrade, Beſchleunigungen, Verlangſamungen, Pauſen erſt hin— 
zu erleben müſſen; Kapellmeiſter, die obendrein noch die ganze 
Umwelt und ihre Atmoſphäre zu erfinden und ſinnlich auszudrücken 
haben; abgeſehen von ihrer beſonderen Kunſt, in ſoviel Sprachen 
zu ſprechen wie ſie Darſteller brauchen. Dies Idealbild iſt nicht 
häufig, aber es iſt wiederholt verwirklicht geweſen; mit ihm kommt 
der Schauſpieler auch gut aus. Wie aber mit den übrigen? Je 
weniger ſie können, um ſo tyranniſcher ſind ſie zumeiſt. Was ſie 
ſich zu Hauſe ins Regiebuch hineingemalt haben, ohne an die dar— 
ſtelleriſchen Individualitäten zu denken, ſoll nun ohne Abſtrich 
auf den Proben in fleiſchliche Erſcheinung treten. Das gibt Rei— 
bungen, Exploſionen; denn jeder Schauſpieler iſt auch ein Stück— 
chen Regiſſeur und vermag auf Grund ſeines Erlebens, ſeiner 
Natur, ſeiner Intelligenz ſehr häufig fruchtbare Winke fürs Ganze, 
vor allem aber für ſeine Szenen zu geben. Es empfiehlt ſich daher, 
auf der Arrangierprobe noch im Tone des Vorſchlags zu verhan— 
deln und, wenn es irgend geht, auch einige Wünſche der Darſteller 
zu erfüllen, weil ſonſt des Streitens kein Ende iſt. Das bedeutet 
durchaus nicht eine Knebelung des Spielleiters, weil ja von zehnen 
kaum einer ein wahrhaft innerlich erſchautes Ziel der Geſamtdar— 
ſtellung hat. Und dieſer eine wird, wenn er theatermäßig begabt 
iſt, auch den Weg zu den Schauſpielern finden, die für tatſächliche 
Hilfe immer zugänglich ſind und nur die bloß geredete von ſich 
halten. Mit geiſtreichen Umſchreibungen iſt ihnen nicht gedient; 
aber von einer leiblich leitenden gütigen Hand laſſen ſie ſich wie 
Kinder von Stuhl zu Stuhl, vom Fenſter zum Schranke führen, 
von Gedanken zu Gedanken. 

Der Schauſpieler braucht dieſe Hand nötiger noch als die guten 
Rollen, und er ſchreit ſogar nach ihr. Die beſte Theaterſchule 
kann ihn nur einen Teil ſeines Handwerks lehren und ihm nur das 
Gröbſte der künſtleriſchen Schlackenhaftigkeit abſtreifen; denn der 
zwanzigjährige Körper bequemt ſich weder zur Ruhe noch zur Run— 
dung. Damit dann aber Ruhe und Rundung nicht in Routine aus— 
arte, bedarf er — im feinſten Sinne des Titels — des „Aufſehers“, 
der zugleich Lehrmeiſter und Vorbild iſt. Joſef Kainz beklagte auf 
der Höhe ſeines Schaffens, daß ihm kein Auguſt Förſter mehr helfe, 
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dem er in den achtziger Jahren ſo viel ſchuldig geworden war. 
Das Verhältnis zu dem prachtvoll derben Alten hatte durchaus 
nichts Liebenswürdiges an ſich. Nur mit Zittern betrat der junge, 
ſchon viel gefeierte Kainz da die Probe und verſuchte, nachdem er 
ſich zu Hauſe abgequält, das auf der Bühne auszudrücken, was ihm 
Förſter tags vorher als Leitbrocken hingeworfen hatte. Und ein zu— 
ſtimmendes Knurren war ihm Himmelsmuſik. Aber einen Begriff 
von Förſters Art bekam man, wenn Kainz für irgendein Reiſegaſt— 
ſpiel ſelbſt einige Stücke einſtudierte. Der Text der „Iphigenie“ und 
des „Gyüyges“ wurde durch die Wort- und Situationsbelebung zu 
Wirkungen gebracht, wie ſie für gewöhnlich nur Dramen mit ſtärkſtem 
Handlungseinſchlag beſchieden ſind. Er fand Einſchnitte, über die 
man hinweggeleſen, hinweggelernt hatte und ohne ſein Halt auch 
hinweggeſpielt hätte; er zerlegte die innigſten Wortverbindungen, 
die man allgemein auch in Tonhöhe, Tempo, Stärke ſozuſagen als 
Ehepaar behandelt, in zwei Individualitäten; man mußte ſich vom 
kleinſten Federſtrich des Dichters blutvolle, phantaſiebeſchwingte 
Rechenſchaft geben. Dann aber baute er auf: band die Satzteile 
ſorgſam, aber beſtimmt aneinander und wehrte jedes Betonen, das 
über das unbedingt Notwendige hinausging, ab; ſügte Satz zu 
Satz, Abſchnitt zu Abſchnitt, die er wieder untereinander in ein har— 
moniſches Verhältnis ſetzte — bis die Syntheſe gelungen, die letzte 
akademiſche Spur verwiſcht war und das ganze Gebilde faſt plötz— 
lich glänzend daſtand wie der metallene reichverzierte Kern, der 
ſich aus dem zerſchlagenen Glockenmantel ſchält. Solche Proben 
bereiten dem Schauſpieler wohl manchen demütigenden Augenblick 
— er fühlt ſich dumm und ungeſchickt —, aber wirklich auch nur 
für den Augenblick. Nach und nach verwiſcht ſich die Arbeit des 
Spielleiters, der Darſteller wächſt vollkommen hinein und gibt 
ſich am Ende ſelbſt. Und das wäre kein Theatermenſch, der ſich 
über den Erfolg der Mitwirkenden nicht von Herzen freute, auch 
wenn für ſeine Perſon, die des Spielleiters, weder Beifall noch 
Zeitungslob abfällt. Ich erinnere mich, um ein weiteres Beiſpiel 
zu geben, an Ernſt Hartmanns Regie im „Egmont“. Es war kaum 
eine halbe Stunde für die Szenen des Brackenburg vorgeſehen, 
den ich am Abend ſpielen ſollte. Ich hatte die Rolle gut gelernt 
und glaubte auch darſtelleriſch auf ſicheren Wegen zu ſein; aber 
Hartmann hielt mich bei jedem Satze an, gab mir Weiſungen, ſpielte 
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mir Stellung für Stellung vor, bis ich am Ende ganz nieder— 
gedrückt war und ihn geradezu um Verzeihung bat. Da ſchloß mich 
der alte Herr in ſeine Arme und meinte, ſoviel Befriedigung habe 
er lange Zeit nicht am Negiejühren gehabt wie heute — es waren 
zwei Stunden daraus geworden —, ich ſelbſt wäre die Urſache, weil 
ich die ſonſt ungern geſpielte Rolle, die ihm früher ſelbſt gehört, 
mit ſichtbarer Liebe ergriffen. Der Abend wurde eine meiner ſchön— 
ſten Erinnerungen. — Mag der Schauſpieler auch mit dem beſten 
Spielleiter aneinandergeraten, wo es ſich um Textverkürzungen 
handelt — denn er möchte gern möglichſt lange auf der Szene 
ſtehen — ſo unterwirft er ſich doch wenigſtens mit heimlicher 
Freude jedem, dem es um die Sache und ums Ganze zu tun iſt, der 
das Werk kennt und Einfälle hat, und der die guten Rollen nicht 
ſelbſt ſpielen und ſie auch nicht anders beſetzt ſehen will. Von ihm 
läßt er ſich ſogar elementare Fehler vorhalten, wie den Hang zum 
Deklamieren und zur Kuliſſenreißerei; jedem andern, der das wagte, 
würde er verächtlich den Rücken drehen. 

Verhältnis zum Publikum. Der übt ſeine Kunſt am reinſten 
aus, weicht nie von der Wahrheit ab, der in ſeinem Geiſte den Zu— 
ſchauerraum Abend jür Abend mit einem idealen Publikum füllt — 
mag in Wirklichkeit auch ſonſtwer drin ſitzen; Abend für Abend hat 
dann die Weihe einer Erſtaufführung, wirbt dem Theater neue 
würdige Freunde, denn an jedem Abend gibt es wenigſtens einen 
Beſucher im Hauſe, der zum erſten Male einer Aufführung gegen— 
überſteht und der von da an vielleicht neue Lebenszeitrechnung 
macht. Aber iſt dieſes ideale Publikum eine feſte Größe, im Geiſte 
jedes Schauſpielers dasſelbe? Sehr oft wird hier der Wunſch der 
Vater einer Fiktion ſein und wer innerlich konſtruiert iſt wie ein 
Hausknecht, der wird auch ſeinem idealen Zuſchauer mächtig ſchal— 
lende Hausknechtshände wachſen laſſen und ſeinem breiten an— 
ſteckenden Lachen zuliebe die heiteren Momente maßlos übertreiben 
und unterſtreichen. Andere Schauſpieler wiederum rücken ihren 
idealen Zuſchauer ganz nahe an die Bühne, weil ſie ſich für zu gut 
halten, um der letzten Galerie Zugeſtändniſſe zu machen, ſei es auch 
nur das der Lautdeutlichkeit. Das ſind die Leiſen, Allzufeinen, die 
ſich ſchon im Leben nie mit der Wirklichkeit abfinden, in der Kunſt 
dann auch nicht mit der gegebenen, gewordenen Bühne. Sie ver— 
ſteiſen ſich auf die zarten Ergebniſſe ihrer häuslichen Arbeit; ihnen 
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ſperrt alles den Weg, was nicht jo iſt wie daheim im Zimmer: 
jeder Mitſpieler eigentlich, am läſtigſten aber das Publikum, das für 
ſie kein „Verſtändnis“ haben kann — ſchon weil es ſie nicht ver— 
ſteht! Von dieſen beiden Extremen abgeſehen, hat aber der Begriff 
des idealen Zuſchauers ſeine Berechtigung und ſeine Vorteile. Dieſer 
vornehme Theatergaſt — in der Erſtaufführung identifiziert er 
ſich mit der Kritik, ſpäterhin mit dem inſpizierenden Theaterleiter 
— verhütet die Anarchie in der Aufführung. Denn geht die Achtung 
vor dem Publikum verloren, iſt kein Aufſeher zur Stelle, ſo braucht 
nur ein Hauptdarſteller das böſe Beiſpiel zu geben, und im Hand— 
umdrehen werden Szenen gekürzt, Mitſpieler durch halblaute oder 
nur geflüſterte Bemerkungen, die mit dem Stück nichts zu tun 
haben, aus der Faſſung, zum Lachen gebracht; es wird geplappert 
ſtatt erlebt, das Geſicht dauernd nach der Rückwand gekehrt und 
Unfug mit Requiſiten getrieben. Aber beſonders in der Großſtadt, 
wo keine Theaterabonnenten ſind, ſondern Tag für Tag Fremde vor 
fremden Schauſpielern ſitzen, muß dieſe Auflöſung ſchon ſehr weit 
vorſchreiten, ehe das Publikum ſich empört: es wagt eben an ſolche 
Rüpeleien gar nicht zu glauben. 

Was verlangt nun der ideale Zuſchauer vom Schauſpieler? Da 
er die Gewohnheit hat, aus allen Zimmern, in denen geſpielt wird, 
eine Wand herauszunehmen, jede offene Gegend nur von einer Seite 
einzuſehen, und da er trotzdem alle Menſchen und Dinge, die oben 
agieren und ſtehen, in jedem Augenblick greifbar vor ſich haben 
will, ob er ſich nun am weiteſten links oder rechts, auf einem 
ſchlechten fünften Logenplatz oder in der letzten Reihe der Galerie 
verquartiert hat; da er endlich kein Wort des Textes verlieren 
möchte, ſo ſind die Pflichten des Darſtellers, der den idealen Zu— 
ſchauer anerkennt, klar vorgezeichnet. Sie haben mit der Rolle ſelbſt 
nichts zu tun, die ja auch auf einem vollkommen geſchloſſenen oder 
vollkommen offenen Schauplatz dargeſtellt werden könnte. Ich er— 
innere an die alte Shakeſpearebühne, die einen Teil dieſer ſchau— 
ſpieleriſchen Rückſichten nicht zu nehmen hatte, da ſich die Dar— 
ſteller, ſoweit ſie auf dem „O von Holz“ agierten, nach allen vier 
Seiten oder vielmehr nach allen Punkten der elliptiſchen Peri— 
pherie hin gleichmäßig ergehen durften. Nur für die Hinterbühne 
gab es das Problem der vierten Wand. Alle dieſe Rückſichten auf 
den Zuſchauer grenzen an das Gebiet, das bereits von uns durch— 
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ſchritten worden iſt; es hieß „Über der Rolle ſtehen“. Ein unend— 
lich feines Kunſt- und Taktgefühl gehört dazu, die Vorherrſchaft 
der offenen Wand gleichzeitig anzuerkennen und zu leugnen. Denn 
in dem Augenblick, wo der ideale Zuſchauer — nur er — ſpürt, 
daß die offene Wand zur einzigen der Darſtellung wird, ohne daß 
die Dichtung ausdrücklich auf dieſe Einſeitigkeit geſtellt iſt, empfin— 
det er Mißbehagen, wie er anderſeits empört iſt, wenn er den Schau— 
ſpielern fortgeſetzt in den Rücken ſieht und von ihren Worten nur 
die Hälfte verſteht. Daß auch hier Wellenbewegung in der Bühnen— 
entwicklung, um nicht zu jagen: in der Mode, iſt, läßt ſich ſchon 
beim Aufgehen des Vorhangs erkennen. In den neunziger Jahren 
des letzten Jahrhunderts waren die Stühle um den Bühnentiſch 
herum allgemein wie im gewöhnlichen aufgeräumten Zimmer an— 
geordnet und das Sopha ſtand hart an der Seitenwand; jetzt rückt 
man das Sopha wieder ein wenig von der Wand ab dem Zu— 
ſchauer zu und öffnet die ſeitlichen Stuhlſitze in der gleichen Rich— 
tung, ſo daß das Zimmer nie mehr ganz „ordentlich“ ausſieht. Die 
Tendenz der Darſtellung ſchwankt eben zwiſchen Naturnähe und 
Naturferne auch in kleinſten Dingen hin und her. Kehrt der Schau— 
ſpieler dem Zuſchauerraum den Rücken, was immer mit Maßen 
zu geſchehen hat, ſo ſpricht er unwillkürlich deutlicher, weil ſonſt 
einzelne Laute, Worte, Sätze ſozuſagen in der Leinwand, den Por— 
tieren, dem leeren Hinterraum hängen bleiben könnten. Wird das 
Publikum unruhig, beſinnt es ſich darauf, daß es den Schnupfen und 
Taſchentücher oder Huſten und einen Kehlkopf, um ſich zu räuſpern, 
hat, ſo iſt für die Szene Gefahr im Verzuge. Da verſtärkt denn der 
Darſteller, der gerade an der Reihe iſt, faſt unmerklich den Ton 
und ſeine Geſühlsenergie und hält ſo die Kataſtrophe völliger Un— 
aufmerkſamkeit hintan. Geht die Unruhe in Zurufe über, droht 
alſo ein Theaterſkandal, jo verlangt es die Sache doch, daß er auf 
ſeinem Poſten bis zum Fallen des Vorhangs aushält. Hierbei ſo— 
wohl wie bei lauten Beifallsbezeugungen während des Aktes muß 
er es über ſich gewinnen, nicht um die Breite eines Haares von 
dem auf den Proben feſtgelegten künſtleriſchen Wege abzuweichen. 
Leider geſchieht es oft, daß ein Dutzend Lacher unter 1500 Stillen 
ihm einen großen Erfolg vortäuſchen, daß er ſich durch dieſe un— 
maßgebliche Zuſtimmung verleiten läßt, ſtegreifmäßig aus der Rolle 
herauszutreten, und daß er damit die Fünfzehnhundert verſtimmt. 
ANuc 692: Gregori, Der Schauſpieler 4 
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Verhältnis zur Kritik. Das Verhältnis des Schauspielers zum 
Kritiker ſoll vorausſetzungslos ſein und die Deutſche Bühnen— 
genoſſenſchaft hat das zum Ausdruck gebracht, indem ſie als Er— 
gebnis einer Rundfrage in den Almanach ſetzte, Stadt für Stadt: 
„Zeitungen (Beſuche verbeten)“. Trotzdem glauben es die Schau— 
ſpieler noch vielfach ihrer Laufbahn ſchuldig zu ſein, auf die Re— 
daktionen zu gehen und um ein beſonderes Intereſſe zu bitten. Ganz 
von der Hand laſſen ſich die Gründe nicht weiſen, die mitſprechen. 
Wenn jemand über mich urteilen ſoll, ſo will ich ihm lieber zwei 
als eine Gelegenheit bieten, mich kennen zu lernen. Und wie es 
die „Genoſſenſchaft“ nicht unterſagt, daß der Schauſpieler für eine 
fördernde Kritik dankt, ſo kann ſie auch die Höflichkeit nicht aus der 
Welt ſchaffen, die ihn zu einem Antrittsbeſuch veranlaßt. Sein 
Kampf — Winter ſür Winter, Sommer für Sommer an einem 
neuen Orte — iſt hart und unſicher genug: weiß er, wenn er in die 
neue Umgebung tritt, ob nicht bereits ein Nebenbuhler ſich bemüht 
hat, ſein Engagement oder doch ſeine Beſchäftigung zu untergraben; 
ob der Theaterleiter feſt geblieben iſt in der Schätzung des neuen 
Mitglieds, das er vielleicht nur ein einziges Mal und innerhalb 
eines ganz unbedeutenden Kunſtkörpers geſehen hat, wo die Selbſt— 
täuſchung Regel iſt; ob der Spielleiter ihm nicht alte Bekannte bei 
den Beſetzungen der Stücke vorziehen wird; ob der Rezenſent nicht 
bereits von Leuten überlaufen worden iſt, die dem Neuling aus 
anderen Engagements nicht grün ſind; endlich ob der Herr über 
Erfolg und Durchfall es nicht doch vielleicht als Unhöflichkeit oder 
Anmaßung auslegen könnte, wenn der Neue allein ſich nicht vor— 
ſtellte, da es die Alten tun? 

Die Wirkung der Kritik iſt unberechenbar. Ein grober Tadel kann 
im Sande verlaufen, aber er kann auch dahin führen, daß der 
Betroffene kalt geſtellt oder aus dem erſten und zweiten Fach ins 
dritte gedrängt wird. Ein beſcheidenes Lob bringt, wenn es an dem 
richtigen Orte geleſen wird, einen glänzenden Engagementsantrag 
ein, ein überſchwängliches wird oft bezweifelt und ignoriert. Auch 
der Antrittsbeſuch kann gut und ſchlimm ausgehen. Nicht jeder 
macht im erſten Augenblick einen vorteilhaften, künſtleriſch hoff— 
nungsvollen Eindruck; und wenn auf den einen Kritiker, ſo nicht 
auf alle. Das kann auf den Bühneneindruck hinüberwirken, ſo daß 
der Erfolg des ganz unbekannten Schauſpielers größer geweſen 
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wäre, als nunmehr der des flüchtig gekannten iſt. Anderſeits wirkt 
mancher menſchlich ſo ſympathiſch, daß ſeine ſchauſpieleriſche Lei— 
ſtung unwillkürlich zu hoch bewertet wird. Wieviel auch hängt 
von der Antrittsrolle ab! Vielleicht kennt das neue Mitglied ſeine 
Grenzen ſelbſt nicht und greift nach Kränzen, die ihm nie oder noch 
nicht erreichbar ſind. Oder es muß innerhalb des Spielplans mit 
dem fürlieb nehmen, was gerade herrenlos iſt, und kann deshalb 
ſein eigentliches Können nicht zeigen. Wohl aber macht der Kritiker 
ſeine Meinung von dieſer ſalſchen oder halben Betätigung abhängig 
und wirft den nur abwegigen Schauſpieler gleich zu den Toten. 
Ich ſah Kainz einmal am Burgtheater in der Rolle eines behäbigen 
bayriſchen Philiſters — mit dieſer Leiſtung wäre der große Künſt— 
ler als Debütant an jeder mittleren Provinzbühne — wie man ſo 
ſagt — eingegangen; ſo ſichtbare Freude er ſelbſt an der Aufgabe 
hatte, jeder andere ſchüttelte den Kopf über die Verirrung und die 
faſt dilettantiſche Ausführung. Dagegen it ſchon mancher mäßig 
Begabte, der etwa als Amandus in Halbes „Jugend“ zuerſt auf— 
getreten, in alle Himmel der Künſtlerſchaft erhöht worden. Wir 
haben von Berlin aus einmal Hauptmanns „Weber“ in einer 
großen ſüdöſtlichen Stadt geſpielt, freilich ohne ausreichendes Per— 
ſonal, und dabei jeder nach Möglichkeit zwei, drei Rollen über— 
nommen, endlich aber doch der Not gehorchend, dortige Theater— 
arbeiter zur Mitwirkung herangezogen, die auf dem Zettel „Herr 
Helfer, Herr Möglich, Herr Notmann“ hießen, und wir laſen am 
Morgen darauf in der Zeitung, daß ſowohl Helfer wie Möglich und 
Notmann ihre ſchwierigen Aufgaben mit tiefem Eindringen in die 
Dichtung und mit bewundernswerter Beherrſchung des ſchleſiſchen 
Dialekts bezwungen hätten. Soweit kam die Dichtung den Dar— 
ſtellern entgegen. 

Der eine Schauſpieler verdankt der Kritik den halben Aufſtieg, der 
andere kommt gegen ihre Überzeugung hoch, der dritte trotz reich— 
licher Verherrlichung nicht vom Flecke. Jedenfalls iſt es müßig, 
ſich gegen ſcheinbare Ungerechtigkeiten aufzulehnen, die ſich im Laufe 
der Zeit meiſt regulieren. Wer lange genug lebt und Rollen zu 
ſpielen bekommt, erreicht auch die verdiente Anerkennung; bis 
dahin tut er gut, ſich nicht ganz an die öffentliche Meinung zu ver— 
lieren und immer wieder in ſich ſelbſt und im Vergleich mit wert— 
vollen Kollegen den nötigen Halt zu ſuchen; wohl aber auch von der 
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Kritik anzunehmen, was er irgend verwerten kann, und ſei es 
im Großen, ſei es im Kleinen, ihren Tadel mehr zu beherzigen als 
ihr Lob. Am Lob ſind ſchon ſtarke Talente zugrundegegangen: fie 
konnten ihren Ruhm nicht vertragen. 


Die Rolle. 


Außere Form. Für die äußere Form der Rolle hat ſich das 
Quartheft eingebürgert, auf deſſen blauem Umſchlag ein weißer, 
manchmal T-fürmiger Zettel klebt; der Zettel trägt den Titel des 
Stückes und den Namen des Charakters, der innerhalb des Um— 
ſchlags rollengemäß aus dem Ganzen herausgeſchrieben iſt, und 
darunter den des Darſtellers, oder wenn die Rolle nicht in die 
erſte Hand kommt, die Namen der Darſtellerreihe. Manchmal fin— 
det ſich der Zuſatz: „mit freundlichem Erſuchen“ — wo dieſe Rolle ein— 
mal ſchnell oder von einem ſonſt nicht dazu verpflichteten Mitgliede 
übernommen worden iſt. Mit Beziehung auf die Ausführungen, die 
ich ſpäter zum „Aneignen“ einer Rolle machen werde, ſetze ich ein 
paar Sätze aus Franz Moor her (heute bekommt der Franz Moor 
in der Regel das ganze gedruckte „Räuber“ Werk anſtatt der Einzel— 
rolle und ſtreicht ſich darin ſelbſt ſeine Sätze an, die Stichworte 
unterſtreicht er wohl auch mit Buntſtift): 


Erſter Akt. 


1. Szene. 
Franken. Saal im Mooriſchen Schloß. 
Franz. Der alte Moor. 

Aber iſt Euch auch wohl, Vater? Ihr ſeht ſo blaß. 
Ganz wohl, mein Sohn — was hatteſt du mir zu ſagen? 

Die Poſt iſt angekommen — ein Brief von unſerm Korreſpondenten 

in Leipzig — 
Nachrichten von meinem Sohne Karl? 

Hm! hm! — So iſt es. Aber ich fürchte — ich weiß nicht — ob ich 

— Eurer Geſundheit? — Iſt Euch wirklich ganz wohl, mein Vater? 
zu dieſer Beſorgnis? Du haſt mich zweimal gefragt. 

Wenn Ihr krank ſeid — nur die leiſeſte Ahnung habt, es zu werden — 


Und ſo weiter bis zum Schluß der Szene. Dann heißt es: 
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2. Szene. 
Schenke an den Grenzen von Sachſen. 
nichts. 
3. Szene. 
Im Mooriſchen Schloß. Amaliens Zimmer. 
Franz. Amalia. 
Du ſiehſt weg, Amalia? Verdien' ich weniger als der, den der Vater 
verflucht hat? 
Schande der Menſchheit! — Seinen einzigen Sohn! 


Und ſo fort durchs ganze Stück! 

Rollenarten. Der Schauſpieler unterſcheidet gern kurzer Hand 
dankbare und undankbare Rollen, dicke und dünne, gute und ſchlechte; 
beurteilt ſie alſo am liebſten nach dem Gewicht und nach der Wir— 
kungsmöglichkeit. So erlebt man als Spielleiter, daß die Rolle 
des Galomir in „Weh dem, der lügt“ vom Darſteller mit dem Be— 
merken zurückgeſchickt wird, ſolche Unbedeutendheiten ſpiele er nicht. 
Nach längerem Unterhandeln bringt man ihn doch zum Verſuch, 
und er erringt dann mit dem ſpärlichen Text einen Haupterſolg. 
Der Spielleiter macht ſich eine andere Einſchätzung zu eigen; ihm 
liegt daran, auch die geringſte Aufgabe im Stück von einem guten 
Darſteller ſpielen zu laſſen, und ſo preiſt er die Perſonen der Hand— 
lung von oben nach unten etwa an: „Die Rolle überhaupt“ — 
jedes Stück hat mehrere ſolcher Einzigkeiten, es ſind die pfund— 
ſchweren, die ſchlechthin führenden —, dann „Prachtrollen“ — Epi— 
ſoden und Chargen mit einem oder zwei wichtigen Auftritten —, 
drittens „hochintereſſante Rollen, die Mitterwurzer geſpielt haben 
würde“ — meiſt undankbare Repräſentanten, aber immer um den 
Helden des Stückes herum —, weiter die „nicht ſonderlich großen, 
die aber, gut geſpielt, koloſſal wirkſam ſein können“ — damit iſt 
meiſt nichts anzufangen —, endlich die „kleinen (zugegeben !), aber 
für die ganze Handlung hochwichtigen“ — die ragen kaum über 
die Meldungen hinaus. Jenſeits dieſer Spielleiterrückſicht darf man 
von Haupt- und Nebenrollen oder von erſten, zweiten, dritten und 
den „übrigen“ reden; wohl auch von ſtücktragenden und Mitläu— 
fern. Der Struktur nach ſind die ſinnlich gerundeten Charaktere 

von den vorwiegend abſtrakten zu trennen; neben ihnen ſtehen die 
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ſilhouettenhaften, ſkizzierten, die einen der Hauptcharaktere kon— 
traſtieren, ergänzen, einſeitig belichten ſollen. Wer „als Gaſt für die 
Saiſon“ engagiert oder zum Liebling des Publikums aufgerückt 
iſt, kennt nur noch eine Rollenart, die Gaſtierrolle: ſehr gewichtig, 
dankbar bis zum Enthuſiasmus, alleinherrſchend, das Stück faſt 
zum Monologe zuſammendrängend. Virtuoſen machen ſich wohl 
auch Lear, Richard III., Franz Moor jo zurecht, daß fie noch die 
beſten Stücke der anderen Rollen in ihre herübernehmen, oder um 
jede Konkurrenz auszuſchließen, ſpielen ſie zum ſchlimmen Franz 
den edlen Karl Moor hinzu. Ganz beſonders gern zeigten ſich 
früher dieſe Auserwählten der Gunſt in dichteriſch belangloſen Nich— 
tigkeiten, mit denen ſie unter Zuhilfenahme des Rotſtifts, der Schere 
und des Kleiſters machen konnten, was ſie wollten; den Höhe— 
punkt der Leiſtung bildete wohl gar eine Szene eigener Erfindung 
oder eine Nuance rein handwerklicher Herkunft. 

Die umfangreichere Rolle erfordert nicht immer den größeren 
Künſtler, eher ſchon die ſtärkere Natur. Im Hofmarſchall Kalb 
haben mehr künſtleriſche Kräfte Raum als im Ferdinand; und doch 
wäre der beſte Kalb zuverſichtlich ein ſchlechter Ferdinand. Friedrich 
Haaſe, der ſo gern an den Figuren boſſelte, war nur ein ausgezeich— 
neter Klingsberg, kein glaubhaſter Richard und Hamlet. Ein Lear, 
der ſich Hunderte von Wahnſinnstönen und Geſten zurechtgelegt 
hat, verliert Shakeſpeares Großzügigkeit endlich ganz aus dem Auge. 
Manchmal fehlt nur das Organ, um aus einem guten Roller einen 
noch beſſeren Karl Moor werden zu laſſen: aber es fehlt eben und 
kann durch kein künſtleriſches Schauen erſetzt werden. Wendeten nun 
die Zuſchauer den zweiten und dritten Rollen die Teilnahme zu, 
die ihnen im Verhältnis zu den erſten gebührt, ſo ſähe es beſſer um 
unſere Aufführungen aus, weil das ein Anſporn für die zweiten 
und dritten Darſteller wäre; ja wohl auch häufiger, als es jetzt 
geſchieht, einen erſten Darſteller veraulaſſen könnte, ſich mit einer 
kleinen Rolle zu befreunden. Zu Schröders, Ifflands, Laubes Zeit 
war das ganz ſelbſtverſtändlich, und das Publikum lohnte dieſe 
Selbſtloſigkeit mit beſonderem Dank. Auch nach dieſer Zeit blieb 
das gute Beſtreben der Theaterleiter wach: unter Brahm in Berlin 
ſpielte der geniale Hermann Müller einen armſeligen Phariſäer in 
Sudermanns „Johannes“, den Motes im „Biberpelz“, und nie— 
mand, der es erlebt, wird es ihm vergeſſen; unter Schlenther in 
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Wien ſprach Sonnenthal die Stimme des Herrn im „Fauſt“ und 
Ernſt Hartmann ſpielte den Romano im „Fiesko“ — doch immer 
dünner iſt die Reihe dieſer Großen geworden, die auch gern einmal 
klein waren. Julius Bab hat in einem Buche 24 ſolcher Neben— 
rollen gehuldigt; man könnte die Liſte verzehnſachen, und ſagte man 
noch zehnmal ſoviel Schönes, Starkes, Richtiges über dieſe Ver— 
kannten, die Schauſpieler von heute erwärmten ſich nicht dafür. 
Sinnlich gerundete, vorwiegend abſtrakte, ſkizzierte Charaktere — 
das iſt die Dreiheit, zu der jeder Schauſpieler Stellung zu nehmen 
hat. Sind die ſinnlich gerundeten gleichzeitig ſo mit Idealität durch— 
tränkt, wie beiſpielsweiſe bei Shakeſpeare, Goethe, Kleiſt, Grill— 
parzer, ſo ſieht der Darſteller kein höheres Ziel vor und über ſich 
als den Dichter zu erreichen. Selten genug gelingt es, denn es ver— 
langt eine gleiche Kraft des Geſtaltens, wenn auch mit anderen 
Mitteln. Das iſt kein Nachahmen, ſondern ein vollkommenes in— 
tuitives und geiſtiges Einsſein mit dem Dichter, und Raum für 
ganz individuelle Belebung der Übergänge, der Pauſen bleibt noch 
zur Genüge; nur erſtreckt ſich dieſe individuelle Beimiſchung nicht 
auf entſcheidende architektoniſche Punkte des dichteriſchen Ge— 
bildes. — Entbehren aber die ſinnlich gerundeten Charaktere jeder 
ins allgemeine weiſenden Bedeutſamkeit, iſt ihnen alſo — wie meiſt 
in bürgerlichen Schauſpielen zweitrangiger Herkunft — kein rechtes 
Geiſtgeſchenk mitgegeben, ſo iſt es dem Darſteller geſtattet, aus 
ſeiner eigenen Phantaſie hinzuzutun, was den Charakter, ſei es 
als Individuum, ſei es als Typus hebt, d. h. über das Urbild 
hinauszugehen. Dieſe Erhöhung geſchieht, oft ſogar unwillkürlich, 
indem eine große ſchauſpieleriſche Perſönlichkeit irgendeine mittel— 
mäßige ſchriftſtelleriſche Leiſtung benutzt, um ſich ſelbſt heraus— 
zuſtellen. Bernhard Baumeiſter zog ſo Philippis „Erbe“ dem Gerh. 
Hauptmannſchen „Fuhrmann Henſchel“ vor und hielt das Stück 
viele, viele Jahre aufrecht. — Zu den vorwiegend abſtrakten Cha— 
rakteren darf man den Wurm in „Kabale und Liebe“ rechnen; aber 
auch nur ſolange, als man ihn ſchauſpieleriſch nicht wiedergeboren 
hat. Denn in der Hut eines guten Darſtellers lebt er durchaus, 
wenn man ſeine unglückliche äußere Erſcheinung, ſeine Freude am 
Plänemachen und den Wunſch Luiſen zu beſitzen nur tief genug, 
ich möchte trotz ſeiner Herzloſigkeit ſagen: herzlich genug faßt. Auf 
den Franz Moor, Poſa, Geßfler Schillers, auf Hebbels Clara und 
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Rhodope wird der ſinnlich reiche Schauſpieler dasſelbe Prinzip der] 
Verleiblichung anwenden und überall in dem vielfältigen Funda- 
ment dieſer Charaktere Möglichkeiten finden, ſie mit dem Blute 
zu ſüllen, das ihnen der allzu liebevoll ins Ideale verſenkte Dichter 
vorenthalten hat. — Auch an ſkizzierten Charakteren und hier zu— 
mal kann der Schauſpieler die Selbſtändigkeit ſeiner Kunſt erweiſen.“ 
Sind nicht alle Riccauts — ſchon vom Dichter her — köſtlich, und 
doch, wie verſchieden einer vom andern, obgleich nur eine einzige 
Szene zur Verfügung ſteht? Hier wird der herabgekommene Falſch— 
ſpieler ein wenig betont, dort der eitle Franzoſe, der ſich gerne in 
Damengeſellſchaft bewegt. Und Alba im „Egmont“, Capulet und 
Tybalt in „Romeo und Julia“, Kottwitz im „Homburg“, der ſtumme. 
Kaleb und der Mann vom Felſen in „Traum ein Leben“, Ulrik, 
Brendel und Mortensgard in „Rosmersholm“, der alte Hilfe in! 
den „Webern“ — endloſer Zug unvergänglicher Geſtalten, die 
ſcharfgeriſſene Kontur zulaſſen und darum vor allem den proteiſchen 
Talenten ſo willkommen ſind! Ein ganzer Menſch in wenig Wor— 
ten, aber gedrängteſter Eigentümlichkeit. Und von dieſer Gruppe 
hinab zu den dritten, vierten, den allerkleinſten Rollen, die, wenn 
aus Dichters Hand, ſo notwendig im dramatiſchen Gefüge ſind 
wie die erſten; die auch ihren Lebenspunkt haben, den aufzuſuchen 
die Freude des Künſtlers iſt. Und ſind ſie aus unſchöpferiſcher Hand 
hervorgegangen, ſo muß es erſt recht ſein Stolz ſein, ihnen über 
ihre tote Armſeligkeit hinaus etwas Lebensähnliches aus eignen 
Mitteln einzuhauchen. 

Rollenfächer. Wie die attiſche Tragödie mit einem einzigen Schau— 
ſpieler neben dem Chore angefangen hat, dem ſich dann ein zweiter,“ 
ein dritter gegenüberſtellten, ſo iſt natürlich überall erſt einmal 
einer geweſen, ein Prieſter oder ein Luſtigmacher, der belehrend oder 
unterhaltend auf die Menge zu wirken verſuchte. Irgendeine Eigen— 
ſchaft: Edelmut, Verſchmitztheit gelang ihnen beſonders gut, und 
als ſich andere hinzufanden, die andere Eigenſchaften verkörpern 
konnten, begannen die Szenen, begannen auch ſchon die Rollen— 
fächer, die noch heutigen Tages nicht aus der Welt geſchafft ſind, jo 
eifrig man eigentlich ſeit Chriſtian Felix Weißes Tagen an einer 
Individualitätsbeſetzung gearbeitet hat. Zuerſt ſchieden ſich allzu 
reinlich die Tragöden von den Komöden, obgleich ſeit Menſchen— 
gedenken ſich in jedem Individuum beide Anſchauungen des Lebens 
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miſchen. Faſt jeder kann einmal von ganzem Herzen fröhlich, von 
ganzem Herzen traurig ſein und ſo iſt natürlich auch der Schau— 
ſpieler geſchaffen. Spielt er alſo mit ſeiner Seele, nicht nur mit 
angeleruter Technik, warum ſoll er an einigen Punkten der Tragödie 
nicht heiter ausſehen, in der Komödie nicht einmal ernſthaft wei— 
nen! Und je reicher die dichteriſche Unterlage, um ſo öfter wird ſie 
ihm zu dieſer ſcheinbaren Zwitterhaftigkeit Gelegenheit geben. Die 
erſte Hälfte des 18. Jahrhunderts hat durch den Mund des Franz 
Riccoboni die Schauſpieler zu dieſer befreienden Tat laut auf— 
gerufen, aber jeder ſtarke Künſtler vor ihm muß in der Praxis 
ſchon dieſen Ruf befolgt haben. Shakeſpeares Dramen ſind das 
Zeugnis. Trotzdem wagt man immer wieder erſt nach langem Zau— 
dern, im ernſten Schauſpiel die humoriſtiſche Beimiſchung heraus— 
zuarbeiten. „Nathan“ als in Höhen der heiteren Luft ſchwebender 
Vorgang iſt eine Bühnenentdeckung jüngerer Tage; und wie lange 
hat Ibſen gebraucht, bis er in ſeinen Geſellſchaftsſtücken auch als 
Komödiendichter gewürdigt wurde. Der Popanz des Problems ver— 
hing „Geſpenſter“, „Rosmersholm“, „die Frau vom Meere“ mit 
feierlichen ſchwarzen Tüchern, ſo daß die Sonne des Humors, die 
auch darin ſchien, keinen Zutritt bekam. Alſo auch zwiſchen den 
tragiſchen und komiſchen Fächergruppen fließen die Grenzen. Nur 
ein aufs Weſentliche blickender Leiter konnte dem nie lachenden, 
immer wie durch weitläufige Paläſte ſchreitenden Emerich Robert 
eine komiſche Charge wie den Kraſinſky im „Probepfeil“ zuteilen, 
und wer außer ſeinem Direktor hätte geglaubt, daß der unwider— 
ſtehliche Spaßmacher Georg Engels vom Wallnertheater im „Deut— 
ſchen“ der nahezu tragiſchen Erſcheinung des Crampton gerecht zu 
werden vermöchte! Nicht einmal Engels ſelber. 

Italieniſche Masken und deutſche Fachbezeichnungen. Der pri— 
mitive Gegenſatz zwiſchen tragiſchen und komiſchen Schauſpielern 
verfeinerte ſich mehr und mehr durch weitere Zellenteilung. Schon 
von der lateiniſchen Komödie hatten die Italiener, das ausgemachte 
Schauſpielervolk, eine Reihe von Typen übernommen — ich nenne 
nur den miles gloriosus, der bei ihnen zum Capitano, ſpäter bei uns 
zum Kapitän Bombenſpeier wurde — und ihnen neue hinzugeſellt. 
Vielleicht ſprach bei der Beſtimmung ſolcher Typen die äußere 
Erſcheinung mehr mit als die innere Begabung, denn Pantalone 
mußte immer von langer Figur ſein, der Dottore klein und plump, 
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gewandt der Capitano-Scaramuccio; Schönheit zierte alle Lieb— 
haber und Liebhaberinnen, die auf ſtändige Namen wie Lelio, Octa— 
vio, Iſabella und Leonore getauft waren; akrobatiſche Geſchicklich— 
keit gehörte zu Scapino und Arlecchino, Colombina endlich ver— 
fügte von Kunſtwegen über ein überloſes Mundwerk. Wo eine be— 
ſonders ſtarke neue Kraft auftauchte, die nicht in die Zwangsform 
paßte oder nicht hineinwollte, entſtand eine neue Type, etwa die 
ältere Ergänzung zur Colombina, die Marinetta, oder auch ein 
dritter Narrenſpieler, Mezzetin oder Pierrot. Überhaupt waren die 
Hanswürſte darauf bedacht, in recht vielen Funktionen aufzutreten, 
wovon ſchon einmal ein Dutzend aufgezählt worden iſt (S. 6). Und 
doch verwuchſen ſie jo ſehr mit ihrem Fachnamen, daß alte Theater— 
zettel, wie einer von 1740, die Typenbezeichnung ſtatt der bürger— 
lichen anwenden, etwa: 

Tarquinius — Mons. Arlequin 

Collatinus — Mons. Dottore 


Das regelmäßige franzöſiſche Stück übernahm manches von den 
italienischen Stegreiftypen, gab ihnen nur andere Namen, und Mo— 
(ieres Mascarille und Sganarelle ſind noch Ausläufer von dort— 
her. Im 18. Jahrhundert begegnen uns bei deutſchen Wander— 
truppen Fachbezeichnungen wie „Tyrannenagent“, „Königsagent“, 
„Heldenſpieler“, „Prinzenſpieler“; in Verbindung mit dem Mann— 
heimer Hof- und Nationaltheater (1779) wird das Perſonal fol— 
gendermaßen gegliedert: 


1. Zärtlicher Alter 9. Charakterrollen 

2. Komiſcher Alter 10. Zärtliche Mutter 

3. Raiſonneur 11. Komiſche Mutter 

4. Erſter Liebhaber 12. Erſte Charakterliebhaberin 

5. Zweiter Liebhaber 13. Zweite Liebhaberin 

6. Petitmaitre, Fats uſw. 14. Dritte Liebhaberin zu naiven nn 
7. Erſter Bedienter 15. Erſte Soubrette 

8. Zweiter Bedienter 16. Zweite Soubrette 


In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts heißen einige 
Fächer: Mantelrollen, Römiſche Rollen, Pfiffige Bediente, Ver— 
traute; noch 1890 meldet der Almanach vielfach Intriguants, Bon— 
vivants, Peres nobles. Und doch war ſchon viele Jahre vorher 
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die Fachbezeichnung offiziell durch den „Deutſchen Bühnenverein“ 
— d. i. der Direktorenverband — abgeſchafft worden. 


Für und gegen das Fach. Freilich einſeitig, ohne die Organi— 
ſation der Schauſpieler zu fragen, die noch heutigen Tages für die 
Beibehaltung oder Wiedereinführung eintritt! Hier erkennt man, 
beſonders für den Mittelſtand des Berufs, eine große Gefahr in 
der nicht mehr ſpezialiſierten Bezeichnung „Schauſpieler“, auf die 
jetzt alle Verträge lauten. Tatſächlich hat es der Theaterleiter nun 
leicht, den Mitgliedern Rollen vorzuenthalten, auf die ſie nach 
ihrer eignen Überzeugung und nach der einer anderen Stadt und 
anderen Preſſe Anſpruch zu haben glauben. Das von ihnen dem 
Direktor eingereichte Rollenverzeichnis bindet ihn natürlich eben— 
ſowenig. So kann er ein Mitglied zu kleinen Aufgaben verurteilen 
oder ganz ausſchalten und ihm dadurch in der ferneren Entwicklung 
und Laufbahn hinderlich werden, ohne den Vertrag zu verletzen, ja 
auch ohne ſubjektiv eine Ungerechtigkeit zu begehen: denn er traut 
dieſem Mitgliede nun einmal die Rolle nicht zu, einem anderen aber 
ſehr wohl. Gäbe es dagegen noch die Fachverpflichtung, ſo hätte 
er das ſo übergangene Mitglied nicht übergehen dürfen. 


Wenn auch heute noch die Theateragenten der Bequemlichkeit 
wegen ihre Klienten nach Fächern empfehlen (erſter Held, jugend— 
licher Held, erſter Komiker, jugendlicher Komiker, Heroine, Sen— 
timentale, Muntere uſw.), und wenn auch die Direktoren ihre 
Wünſche noch meiſt nach Fächern äußern, ſo ſpricht doch manches 
gegen dieſe Verſchachtelung der Talente. Vor allem haben ſich die 
Charaktere in den dramatiſchen Dichtungen ſo differenziert, daß 
die Fachbezeichnungen in ihrer Begrenztheit und ihren ſcharfen 
Gegenſätzen nicht mehr zutreffen. Entweder müßten Dutzende von 
neuen Fächern geſchaffen und Vertreter dafür engagiert werden (was 
ſchon aus wirtſchaftlichen Gründen nicht angeht), oder dieſe Stücke 
dürfte man nicht ſpielen; ſie haben manchmal vier, fünf Rollen, 
die dem ſogenannten Charakterfach naheſtehen — ſollen darum die 
„Liebhaber“ feiern? Und wo bekommt ein Theater fünf „Cha— 
rakterſpieler“ her? Aber die Differenziertheit iſt gar nicht neuen 
Datums, ſie iſt ſchon das Weſen ſhakeſpeareſcher Kunſt oder, da 
wir den großen Engländer exit nach Leſſing kennen lernten, ſie 
waltet in „Minna von Barnhelm“, im „Götz“, in „Emilia Ga— 
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lotti“. Ekhof hat die deutſche Schauſpielkunſt bereits vom Fache 
befreit, als er ſeinen Odoardo ſchuf. 

Das Fach verleitet den Schauſpieler nicht nur zur Einſeitigkeit 
— das wäre nicht ſo ſchlimm, denn ein großer Teil der Fachgegner 
iſt zu einſeitig, um ein ganzes Fach auszufüllen —, es treibt auch 
zur Schablone hin. Wer lange in der Provinz geweſen iſt, wo die 
Fächer noch einigermaßen eingehalten werden, kennt die ſtereo— 
typen, durchaus konventionellen Bewegungen und Tonſälle vieler 
Bonvivants und Salondamen, womit ſie ſo ziemlich alle moder— 
nen Rollen beſtreiten. Einer guckt's dem andern ab und jeder merkt, 
daß dieſe äußerlichen Gleichmäßigkeiten dem Publikum immer wie— 
der gefallen. Er verſucht es alſo, ſie mehr und mehr abzurunden, 
wobei ihm ſtarke Empfindung nur hinderlich wäre; verſucht dann 
mit dieſen konventionellen Mitteln und einigen Handwerksgriffen 
allein auszukommen, findet, daß es eben ſo bequem wie dankbar 
iſt, und — erſtarrt. Aber ſein Fach füllt er vortrefflich mit gleich— 
bleibendem Erfolge aus. Schließlich lernen auch unbegabte 
Schauſpieler dieſe Führer zum Erfolg kennen und ſo kann beim 
Theater, wie Laube ſagt, Mangel an Talent zu hohen Jahren kom— 
men. Weiß der Himmel, wie Tell und Hamlet ins gleiche Fach ge— 
ſtopft worden ſind — es iſt aber jo — und nun denke man an er= 
ſtarrte Töne und Geſten, die dem ſchillerſchen Bauern und dem 
ſhakeſpeareſchen Renaiſſancemenſchen feinſter Prägung gleichmäßig 
aufgezwungen werden! Sie bleiben beiden viel ſchuldig, beſonders 
das Leben. Und der Schuſter Weigel ſoll zugleich Falſtaff ſein! 
Wie oft muß da die geiſtige Linie verwiſcht, aufgelöſt werden. 

Die Theaterleiter, die weniger für die Schauſpieler als für die 
Aufführungen verantwortlich ſind, ſahen ein, daß der Darſteller des 
Tell vielleicht einen guten „Erſten Schauſpieler“ im „Hamlet“ ab- 
geben könnte, der des Geßler aber einen ausgezeichneten Dänen- 
prinzen, und der Schuſter Weigel wurde ſtatt des Falſtaff ein ur⸗ 
komiſcher Friedensrichter Schaal, der unter dem genialen Lumpen 
nur Rekruten aushob. In der Hand eines wahrhaft künſtleriſchen 
Theaterleiters war die Abkehr vom Fach ein Jungbrunnen, der 
Schauſpieler und Stücke friſch erhielt, die ſonſt leicht wie abgeſpielte 
Klaviere klingen. Freilich griff mancher Publikumsliebling nur aus 
Eitelkeit in fremde Bezirke hinein und gab vom eignen Fachbeſitz 
nichts her; aber wie hätten unter der Autokratie des Faches ander— 
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ſeits Rudolf Rittner und Elſe Lehmann ein erträgliches Enga— 
gement finden ſollen, da die alte Einteilung nicht auf ſie paßte! 
Und Alexander Moiſſi? Nur aus Fachrückſichten iſt bis in die 
jüngſte Zeit die Jungfrau von Orleans den Heroinen überlaſſen 
worden, die meiſt die Maße der Iſabella und Medea und leider auch 
nur maſſive Töne haben. Was wurde dabei aus dem zarten ver— 
ſonnenen Hirtenmädchen und aus der ganzen Tragödie? Am 
Burgtheater waren die Sappho und Rahel („Jüdin von Toledo“) 
in einer Hand, in einer genialen ſogar; aber die kleine ſpaniſche 
Jüdin litt wie unter der Folter; ſie blieb Torſo und riß das ganze 
Stück in ihren Mißerfolg hinein; erſt Agnes Sorma, die „Mun— 
tere“, löſte jpäter in Berlin den ſchweren Bann. Die Ehrfurcht vor 
dem Fach gebot, daß Bernhard Baumeiſter nie Leon in „Weh 
dem, der lügt“ und nie „Tell“ werden durfte: die deulſche Bühne 
hätte wohl nichts Köſtlicheres zu ſehen bekommen! 

Mit der Abſchaffung der Fächer iſt auch der Übergang vom 
jungen ins alte leichter geworden. Er war das ſchwere Kreuz der 
Liebhaber und Liebhaberinnen. Jetzt bittet der überreiſe Ferdinand 
um den Präſidenten und der bisher den Präſidenten geſpielt hat, 
bekommt den Miller oder den Wurm; Luiſe geht zu Rebekka Weſt, 
Maria Stuart zu Eliſabeth über — eben weil ſie alle nur noch 
„Schauſpieler“ und „Schauſpielerinnen“ ſind. 

Der tiefere Sinn des Faches wird freilich nie verſchwinden. Das 
Individuum des Darſtellers ſoll in die Gattung ausſtrahlen. Über— 
triebene Vereinzelung des Charakters nimmt ihm die großbogige 
Wirkung, auf die das Theater angewieſen iſt. Immer muß wie 
zart und unmerklich auch immer die Bühne dem Fresko zuneigen, 
das der menſchlichen Stimme und Gebärde die heimlichſten per— 
ſönlichen Reize nimmt. Der deshalb gehobene Ton und der höher 
gehobene Arm ſind deutlicher, aber nicht herzlicher als in der Ruhe— 
lage; ſie nähern ſich ſchon ein wenig dem verallgemeinernden Typus, 
den es erſt einmal zu überwinden gegolten hatte. Leſſings Fran— 
ziska wurde anfänglich gewiß nach dem Colombinentypus hin ver— 
gröbert, kam dann unter die Schablone der Naiven, irgendeine ganz 
naturaliſtiſche Individualität mag ihr wohl auch einmal die der— 
ben Züge eines ſächſiſchen Dienſtmädchens mit Beſen und Scheuer— 
lappen gegeben haben, bis Lucie Höflich die wundervolle Miſchung 
fand: Vertraute durch Reinheit und Humor, aufmerkſame Geſell— 
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ſchafterin, guterzogenes Mädchen vom Lande, Einzelivejen und weit— 
hin gültiges Muſter, frei und gebunden, ſelbſtändig im Wort, er— 
geben im Handeln. 

Aneignen der Rolle. Gäbe jeder Schauſpieler einmal Rechen— 
ſchaft über den Weg, der ihn zu einer beſtimmten Rolle geführt hat, 
ſo lernten wir ſo viele Wege wie Schauſpieler kennen. Das allen 
Wegen Gemeinſame wäre ihnen ja das Selbſtverſtändliche; ſie wür— 
den alſo nicht darüber ſprechen. Nun braucht aber ihr Individuelles 
auf dieſem Gebiete gar nichts Weſentliches zu ſein. Bei Umfragen 
ließ ſich wenigſtens dieſe Beobachtung machen. Der zum Reden 
oder Schreiben Gezwungene fängt an, um die Sache herumzu— 
ſchleichen und zu phantaſieren, um originell zu erſcheinen, und 
weiß auch meiſt gar nicht mehr, wie ſein Gedächtnis zum Text, ſeine 
Seele zur Darſtellung der Rolle gelangt iſt. Im „Schaffen des 
Schauſpielers“ verſuche ich an der Hamletrolle Zeile für Zeile 
ſo einen Weg zu beſchreiben: ein Buch iſt daraus geworden, 
und doch habe ich beileibe nicht alle Erregungen des Geſtaltens 
fixiert. Immerhin erſcheint mir dieſe Darlegung objektiver als 
etwa Konrad Falkes ungemein liebevoller Verſuch, Kainzens Ham— 
let im einzelnen auf die Spur zu kommen: ein ſtattliches Monu— 
ment für den dahingeſchiedenen Künſtler; aber ich ſelbſt käme bei 
derſelben Leiſtung zu ganz anderen Erklärungen als der Aſthetiker 
Falke, der manchen ſchauſpieleriſchen Zug des Künſtlers nicht und 
viele mißverſtanden hat. Was hilft es ihm, daß er acht Hamlet— 
aufführungen beigewohnt hat, wenn er den Proben und der Studier— 
ſtube ferngeblieben iſt! Ja, in dieſem Falle ſprechen ſogar ganze 
Jahrzehnte mit, wo die Hamletgeſtalt ſtill in Joſef Kainz weiterge— 
wachſen war, ohne daß er bewußt das Geringſte daran getan hätte! 

Ein gedachter Menſch iſt in einen wirklichen zu verwandeln; 
aber weder dadurch, daß das geiſtige Element aufgehoben oder 
beiſeite geſchoben werde, noch auch durch grobe Verſtellungskünſte. 
Und in ſo vollkommener Verſchmelzung von Ton und Gebärde, daß 
ein Blinder durch die hörbare, ein Tauber durch die ſichtbare Hälfte 
überzeugt werden müßte. Denn beide Hälften haben einen gemein— 
ſamen Fruchtboden, die Seele, die allein den Ton aus der ſchul— 
mäßigen Form zu erlöſen und den Leib zum Strahlen zu bringen 
vermag. Ton und Gebärde ſind gewiſſermaßen die Wegweiſer im 
idealen dichteriſchen Raum; erſt durch ſie wird er für die meiſten 
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Laien betretbar. Dieſe Wegweiſer zeigen den Pulsſchlag der Einzel— 
geſtalt und gleichzeitig das Problem des ganzen Werkes, ſühren in 
Tiefen und Höhen hinein, die im Buche nur für wenige erkennbar 
ſind. Das Nurſinnliche aber iſt im Bühnen raum flach und leer, 
ſo lange es nicht auch ſinnvoll iſt. Jeder Schritt iſt Symbol. Die 
bloße körperliche Schauſtellung hat mit Kunſt nichts zu tun; erſt 
indem die äußere, ſichtbare Fläche innerliche, im allgemeinen un— 
ſichtbare Vorgänge ſpiegelt oder durchſcheinen läßt, erhebt ſie ſich 
über die maſchinenähnliche Mechanik unkünſtleriſcher Körper. Daß 
viele Theaterbeſucher in ihren Anſprüchen beſcheidener ſind und in 
dem ebenmäßigen, laut tönenden Körper eines Heldendarſtellers 
oftmals ohne weiteres die verleiblichte Seele des Dichters anſchwär— 
men, gehört zu den vielen Mißverſtändniſſen in der Theaterkunſt 
und vielleicht zum Schmerzensgeld für ihre Vergänglichkeit. 
Das Auswendiglernen. Der Laie bewundert mit Vorliebe am 
Schauſpieler das Gedächtnis, wohl weil er ſich gewiſſer Schwierig— 
keiten entſinnt, die ihm in der Schule das Aufſagen von Gedichten 
und Jahreszahlen bereitete. Und doch hat noch keinen die Rückſicht 
aufs Gedächtnis vom Schauſpielerberuf abgehalten. Unſer Lernen 
iſt zwar von dem Merken, Einprägen, das andere Berufe verlan— 
gen, durch Wortwörtlichkeit verſchieden, aber ich glaube, daß beides 
nebeneinander läuft und daß jeder ſich beides dienſtbar machen könnte. 
Unſer Gedächtnis wird auch nicht, wie viele annehmen, mit der Übung 
und den Jahren beſſer, ſondern es unterliegt etwa vom dreißigſten 
Jahre an dem Geſetze der allgemeinen Sinnesabnützung. Der lang— 
ſam arbeitende Schauſpieler ſpürt eigentlich das Auswendiglernen 
gar nicht; er lieſt die Rolle mit Anſpannung rein geſtaltender, nicht 
memorierender Kräfte ſehr oft durch, entdeckt immer neue Einblicke 
in das Weſen des Charakters, Beziehungen auſs Ganze, und iſt 
faſt erſtaunt, wenn er plötzlich Wort für Wort im Kopfe hat. 
Der Franzoſe hat dafür den Ausdruck par coeur und wahrlich, wer 
mit dem Herzen, mit ganzer Seele ſich ſo eine Dichtung zu eigen 
macht, der erhält am Schluß das Auswendiglernen als Geſchenk. 
Meiſt aber ſind dem Schauſpieler ſolche Wochen geruhiger Vor— 
bereitung nicht gegönnt; er muß eiligſt und aktweiſe memorieren, 
von einem Tag zum andern, nachdem er kaum den Charakter in 
den verſchwommenſten Umriſſen erfaßt hat. Da wird ihm denn 
von mancher Theaterleitung tatſächlich nur ein Tag für einen 
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Akt gegönnt, jo wie der Spielleiter auf den erjten Proben nur einen 
einzigen Akt an einem Vormittag durcharbeitet. Das ſo raſch Ge— 
lernte, nur einmal Überſchlafene kann ſich nicht „ſetzen“, kann noch 
keine in ſich ſelige Vollkommenheit ſein, aus der die Seele des Dar— 
ſtellers ohne Anſtrengung mit Materie, mit Wortfolgen geſpeiſt 
wird. Es iſt dann eine einzige, wenn auch durchaus nicht unfrucht— 
bare Unruhe auf dieſen Proben, wo der Souffleur noch ſchreit. 
Die Seele möchte ſich nur zur Geſtalt ſammeln und ſtößt ſich 
ſchmerzhaft fort und fort an Dingen, die zur Geſtalt nur eine 
ganz äußerliche Beziehung haben; eben an den Worten, deren Auf— 
einanderfolge der Darſteller noch nicht beherrſcht und deretwegen 
er nun den Gehörſinn auf Reiſen ſchicken muß, zum Einhelfer hin. 
Das beraubt ihn geſtaltender Kräfte. Erſt wenige Tage vor der 
Aufführung wird er ruhig, wird er ſouverän; manchmal nicht 
einmal dann, ſo daß erſt die vierte, Rai Aufführung ſeiner Lei— 
ſtung die volle Rundung gibt. 

Andere wieder lernen von Anfang an rein mechaniſch. Was 
zwiſchen und hinter den Worten ſteckt, kümmert ſie nicht. Sie ver— 
trauen dabei auf ihre Routine, die in Ton und Gebärde auf alle 
Charaktere paſſen muß; vor allem aber verlaſſen ſie ſich auf den 
Spielleiter, der ſchon die gröbſten Dummheiten hintanhalten wird! 
Je beſſer und einfallsreicher der iſt, um ſo mehr zieht er in den 
Mitwirkenden dieſe mechaniſche Art des Lernens groß. Und er 
iſt auch gar nicht böſe darüber, kann dann viel freier mit ihnen 
ſchalten und erfährt wenig Widerſprüche bei ſeinen Anordnungen. 
Freilich iſt's ihnen peinlich, daß er ſie nach jedem zweiten, dritten 
Wort unterbricht und daß die Uhrfeder ihres Gedächtniſſes nicht 
hemmungslos abſchnurren kann; aber ſie tauſchen dafür ſoviel 
gute Dinge, Momente, Hinweiſe ein, die ſpäter von der Kritik 
ihnen ſelbſt gutgeſchrieben werden, daß ſie die Elementarſchule wäh— 
rend der Proben ſchließlich ganz gern mit in den Kauf nehmen. 
Ihnen hat der Souffleur nichts zu ſagen; ſie haben nur alle Hände 


voll zu tun, um die Probenfrüchte zu ſammeln, die nicht auf 


ihrem eignen Boden gewachſen ſind. 

Eine Abart des Auswendiglernens kennt der Einſpringer, der 
Allesſpieler, Hans Allerley, wie er wohl genannt worden iſt. Er 
iſt die Perle des Direktors, ſolange er für ſeine außergewöhnlichen 
Dienſte nicht auch eine beſondere Entſchädigung verlangt; aber auch 
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ohne dieſe Einſchränkung eine von den Lebensnotwendigkeiten des: 
Theaterkörpers. Denn es gibt bei den Mitgliedern Krankheiten, 
die ſich nicht acht Tage vorher ankündigen, ſondern ſie ſo plötzlich 
überfallen, daß ſie am Morgen für den Abend abſagen müſſen. Nur 
ſelten ſind die Rollen durch eine zweite Beſetzung vorſtudiert; über— 
nimmt alſo nicht ein mutiger Schnellerner die Aufgabe des Er— 
krankten, ſo muß die Vorſtellung durch eine andere erſetzt wer— 
den, wohl gar ausfallen: ein beträchtlicher Verluſt! Aber meiſt 
findet ſich der rettende Engel und macht ſich im Notfalle 60 bis 
80 Quartſeiten im Laufe eines Tages zu eigen. Von mechani- 
ſchem Beherrſchen iſt da natürlich nicht die Rede; er kann ſich 
keinem Worte ganz überlaſſen, geſchweige denn den Sätzen, den 
Szenen, dem Charakter; taſtet ſich vielmehr an einem dünnen Ver— 
ſtandesfaden und an mnemotechniſchen Vorſtellungen behutſam — 
auch in leidenſchaftlichen Szenen — von Stütze zu Stütze, lehnt 
ſich aber ganz beſonders an den Souffleur an, ſo daß das Publikum 
ſeine Rolle eigentlich zweimal hört. Qualvolle Stunden für ihn, 
die in Schlafloſigkeit und anderer Nervoſität noch lange nachwirken. 
Der einzige Gewinn für den kleinen Schauſpieler, endlich einmal 
in ſo einer führenden Rolle draußen zu ſtehen, wird meiſt noch 
zunichte gemacht durch ſeinen ſchwachen Erfolg, ſo daß der Theater— 
leiter keineswegs Luſt verſpürt, den hilfsbereiten Mann in Zu— 
kunft beſſer zu beſchäftigen. Zudem wird ja auch der Erkrankte 
wieder geſund und bleibt im Beſitze der Rolle. Aber vorgekommen. 
iſt es ſchon, daß bei ſolchem Einſpringen ein Talent entdeckt wor— 
den iſt, und auf dieſen Glücksfall rechnen in jedem Theaterbetrieb 
einige Ehrgeizige. Während ſo eines Abends geht es kunterbunt 
im Schauſpielerhirne zu: er weiß, daß bei ſeinem Auftritt der 
Gegenſpieler einen halbſeitenlangen Satz hat (die Stichworte zu 
lernen war ganz unmöglich!), nach dieſer Länge richtet er ſich, 
nicht nach dem Inhalt, und während der andere ſpricht, macht er 
eine gewiſſe mittlere Miene, die alles ausdrücken kann und nichts 
ſagt, repetiert dabei aber ſeinen eigenen erſten Satz oder ſchwitzt 
Blut, wenn er das Anfangswort nicht gleich findet; dann ſtiert er 
wohl verzweifelnd ſchon in den Souffleurkaſten hinein, um den 
Retter zu beſchwören, und wartet denn auch geduldig, bis er's mit 
verlängerten Ohren erhaſcht. Er weiß weiter, daß ſein dritter Satz 
oben rechts in der Rolle ſteht und mit „nachdem“ beginnt; daß er, 
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ſobald er am Fenſter ſitzt, das Wort „Zeitgeiſt“ zu gebrauchen 
hat. Verſteht er aber — wie oft! — den Souflleur ſchlecht, jo 
quält er ſich, gleichſam von ungefähr, in ſeine nächſte Nähe hin, 
und hört er auch da nur irgendein drittes, viertes Wort des Satzes 
und gerade das erſte und zweite nicht, ſo bildet er ſich die Sätze 
ſelber und verliert nun oft das Stilgefühl, weil er auf den not» 
dürftigſten Sinn und die Grammatik achtet. Ich denke an die 
Szene im vierten Akt der „Maria Stuart“ zwiſchen Burleigh 
und Aubeſpine, dem franzöſiſchen Geſandten: 
Aubeſpine: Ich gehe, ich verlaſſe dieſes Land, 

Wo man der Völker Recht mit Füßen tritt 

Und mit Verträgen ſpielt — doch mein Monarch 

Wird blut'ge Rechenſchaft — 
Burleigh: Er hole ſie! 
Das ſpielte ſich nun in Berlin einmal wegen allzu ſchneller Über 
nahme der Aubeſpinerolle nicht ganz wortgerecht ab: 
Aubeſpine: — — — — 

Und mit Verträgen ſpielt — doch mein Monarch (kleine Pauſe) 

Kann ſehr unangenehm werden — 
Burleigh: Der meine auch! 
Durchaus ſinngerecht und grammatiſch fehlerlos — nur etwas ko— 
miſch und gegen den Stil! Die Antwort Burleighs iſt gleich— 
zeitig ein Beiſpiel dafür, daß der Schauſpieler auch über der 
Rolle ſtehen und etwas vom Stegreif in Bereitſchaft haben muß. 
— So ein Schnellerner weiß am nächſten Tage faſt gar nichts mehr 
vom Texte und wenn er nach drei Wochen wieder darankommt, ſo 
fängt er mit dem Memorieren von vorn an. 

Will der Schauſpieler Herr über die Rolle ſein, ſo muß er ſie 
auch plappernderweiſe können. Erſt dann ſühlt er die Wonne des 
Beſeelens. Die Wortfolge iſt nun nichts anderes als die automa= 
tiſche Beinbewegung beim Gehen, beim Radfahren. Nur ſo wird 
genug Kraft frei, um die eigentlich lebendigen äſthetiſchen For— 
derungen zu befriedigen. Ja, es gibt ſogenannte Klappſzenen, wo 
Schnelligkeit allein die äſthetiſche Führung hat und wo unſere 
innere Vorſtellung den Worten des Gegenſpielers gar nicht nachzu— 
kommen vermag. In der Wortgruppe („Miſanthrop“, 1. Akt; Schluß) 
Aleeſt: Genug! 


Philint: Indes. 
Alceſt: Verlaſſen Sie mich jetzt. 
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Philint: Das iſt zu viel. 
Aleeſt: Ich wünide... 


ce 
Philint: Wenn 

Alceſt: Kein Wort! 
Philint: Weshalb ... 

Aleeſt: Umſonſt! 

Philint: Doch. 

Aleeſt: Still! 

Philint: Es iſt nicht fein. 
Alceſt: Zum Henker auch, ich wäre gern allein. 

Philint: Wo denken Sie nur hin? Ich geh' nicht fort. 

lernt Philint ganz mechaniſch auswendig: „Indes — Das iſt zu 
viel — Wenn — Weshalb — Doch — Es iſt nicht fein — Wo 
denken Sie nur hin? Ich geh nicht fort“ — und achtet der Aleeſt— 
einwürfe nur nach ihrer zeitlichen Ausdehnung, nicht mit Rück— 
ſicht auf ihren Sinn; ſonſt „ſchleppt“ der Aktſchluß. 

Drei Stufen der Aneignung. Alles menſchliche, alles natürliche 
Schaffen kreiſt in drei Bahnen, einer zentripetalen, einer zentralen 
und einer zentrifugalen; der aufnehmenden, der verarbeitenden, der 
abſchleudernden. Auch wo ſie der Künſtler leugnet, beweiſt ſie ſein 
Werk. Ihm mag der aufnehmende Aktus nicht bewußt geworden 
ſein: er war da. Das Verarbeiten des aufgenommenen Stoffes 
geſchieht wohl einmal im Nu, aber es geſchieht. Immer iſt das 
Abſchleudern Ergebnis aus Aneignung fremden Stoffes und Erre— 
gung eigener, darauf reagierender Kräfte. Beim Schauſpieler im 
bejonderen iſt das Aufnehmen ein Ertaſten, das Verarbeiten ein 
Auseinanderlegen, das Abſchleudern ein gleichzeitiges Aufbauen. 
Sein Körper zwar bleibt, wo er iſt, aber um ſo deutlicher wird 
dabei, daß auch ſeine Kunſt eine ſeeliſche Funktion iſt, und ſeine 
Seele wird wirklich abgeſchleudert, reißt ſich von ihm los wie das 
Kind von der Mutter. 

Erſte Stuſe: Das Ertaſten. Stunde der Empfängnis, Urgrund 
aller Freude, Entrückung ins Niebetretene, heilige Umſchattung, um 
in geheimnisvoller Dunkelheit den Schlüſſel zur Erlöſung zu fin— 
den. Geſetze gleiten ab wie überlebte Schlangenhäute — keine 
Schwere mehr, die uns zu Boden reißt, kein Straucheln über jahr— 
millionenalte Hinderniſſe; Ohr und Auge von ihren brutalen Trie— 
ben, das äußere Rundumher aufzunehmen, befreit und zu inneren 
Offenbarungen verfeinert, der Geiſt von den Kauſalitäten des 
Tages abgezogen und hineingeriſſen in eine wunderbare Verworren— 
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heit idealer Gebilde, die nach und nach ſich zu durchſichtigſter Klar— 
heit enträtſelt, einheitliches Gleichnis der in tauſend Stücke zer— 
ſplitterten Wirklichkeit! 

Man dürfte nicht darüber ſprechen, hätte nicht jeder Menſch ein— 
mal ähnliche Augenblicke gehabt. 

Hier lieg' ich auf dem et 
Die Wolke wird mein Flügel 
Im eiſigſten Winter, an dumpfem Orte, zwiſchen aufdringlichen 
Menſchen — man hört Mörike ſprechen oder lieſt ihn ſelbſt und fühlt 
plötzlich ein weißes Flügelpaar unterm Rücken wachſen, ſpielende 
Finger rühren an Primeln und Anemonen, das Auge ſchweift ins 
dörfliche Tal, das Ohr hört eine Schalmei; erſtes Gras kitzelt 
Wange und Naſe, Schollenduft ſteigt ſichtbar wie Rauch aus der 
trächtigen Erde! — Und Sommer wird's in der Sekunde, die 
Wieſe iſt aufgeſchoſſen, daß wir ganz darin verſinken, wenn es 
irgendwo ſingt: 
Ich liege ſtill im hohen grünen Gras 
Und ſende lange meinen Blick nach oben — 

Auch das, ſchon beim Nichtkünſtler, Einſtellung, Einfühlung, Um- 
ſtellung, Umſchaffung, Erlöſung — eine Abart von Schöpfung, wie 
ſie des Künſtlers Beruf iſt. Dort nur vorüberhuſchend, den Ge— 
nießenden ſchnell wieder in die Geſellſchaft entlaſſend; hier ver— 
harrend, weiter wirkend; das ganze Leben begleitend, erſüllend; 
zu Taten ſpornend; ähnlichen, gegenſätzlichen Taten. So befruchtet 
der Dichter den Maler, der Maler den Dichter; der Dichter den 
Schauſpieler, der Schauſpieler den Dichter. 

Der Theaterdiener bringt die Rolle, man wägt ſie, quittiert 
den Empfang und blättert flüchtig darin. Dann holt man ſich 
das Drama, dem ſie entnommen iſt, und beginnt. Bereitſchaft! 
Körper und Seele ausgeruht; nicht ausgelaugt durch den Raubbau 
eines Klein- oder Mittelſtadttheaters, das wöchentlich zwei Erſt— 
aufführungen gebären muß und wieder verſchlingt. Sammlung, 
der „große Weltenhebel“ Grillparzers, unter deſſen Niederdruck 
die Angeln neuer Tore erbeben! Nur ſie reißt Himmel und Hölle 
eines Kunſtwerks auf und läßt uns ſchauen, was irrende Tages— 
ſinne nie faſſen können. Das Stück iſt von Shakeſpeare oder von 
Kleiſt, von Hebbel — alſo kennt man's ja? O nein, man kennt's im 
allgemeinen nicht. Als Kainz den Berlinern der neunziger Jahre 
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Bürgers „Lenore“ und den Wienern unſeres erſten Jahrzehnts 
den „Kampf mit dem Drachen“ geoffenbart hatte, kam ihnen erſt 
zum Bewußtſein, daß ſie von beiden Gedichten noch gar nichts 
gewußt hatten, obgleich ſie Vers für Vers mitſprechen und den 
Künſtler ohne Buch überhören konnten. — Wir hatten ein halbes 
Gymnaſialjahr an zwei Akte des „Tell“ vergeudet, und als am 
Theater die Titelrolle zuerſt an mich kam, wollte ich ſie nicht ſpie— 
len — ſo zuwider war mir das Werk geworden. Dann aber fing 
ich an darin zu leſen, wie eben der Schauſpieler lieſt, und erlebte 
es endlich, in einer, in zwei unvergeßlichen Stunden! 
Bereitſchaft, Sammlung, Erwartung! Unterhalb des Zwerch— 
fells, in den Rumpfmuskeln, wo ſich das Gemüt leiblich bemerkbar 
macht, ſpürt man die Erregung am deutlichſten. Stimmung: Vor— 
ſpiel zu „Rheingold“ — Großes kündet ſich an, noch chaotiſch, um— 
rißlos. Der Schauplatz ganz knapp angedeutet — Terraſſe, Schloß, 
Ebene — ſofort phantaſiemäßig bereichert durch unſere einſchießen— 
den Erinnerungen an Bilder, Reiſen, Wanderungen; die Tageszeit 
aus der zehnten Zeile des Dialogs klar hervortönend: „hier, unter 
Sternen“ — der ganze Himmel erglüht in Silber; Land, Klima, 
Jahreszeit, Zeitalter, halb vom Hauche des Dichters herwehend, 
halb vom Leſer erfühlt; zwei Menſchen wechſeln Worte, die auf 
bronzenen Füßen zu gehen ſcheinen: ſo feſt ihre Struktur, ſo zart 
ihre Biegung zum Vers hin! Noch iſt kein Geſicht ſichtbar, nur 
der Mund, ſchön und edel geſchwungen; aber bald blitzt ein Auge 
drüberweg, eine Stirne legt ſich in Falten; die Bruſt hebt ſich, 
ein Arm reckt ſich zum Himmel, ſchwurartig; dann ſchreitet der 
eine und der andere eilt ihm nach; er iſt der jüngere, bittet, nennt 
ihn Vater. Das Verhältnis klärt ſich, Wünſche werden laut. Auf 
dem Raum einer Seite ſteht ein Problem da, groß genug über Jahr— 
hunderte zu dauern; die beiden, die es wie von ungefähr aufrollen, 
bekommen in wenigen Zeilen Geſtalt, Antlitz, Herz, Lebens— 
anſchauung, werden dem Alter und der Tracht nach beſtimmt, haben 
eine Aufgabe, und auch Widerſtände künden ſich ſchon an. Nur ein 
Dichter vermag das. Und auf ſchaukelnden Wellen trägt er uns in 
ſein Reich hinein: Rhythmus, Reiniger des Schickſals, unverlöſch— 
liches, mauerdurchſchneidendes Leuchtfeuer inmitten der Stürme und 
Nebel! Wenn der Schauſpieler nichts von alledem ſieht, was ich 
vorher genannt — den Rhythmus erfaßt er; der Rhythmus ſpricht 
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zu feinem Inſtinkt, und der Inſtinkt taſtet ſich zu Takt, Tonſtüärke, 
Tonhöhe hin, zur Melodie, und Melodie löſt die Rätſel, die der 
Verſtand nicht löſen konnte. Wie nah, wie fern das Werk dem All— 
tag — mögen andere ſich über die Art der Stiliſierung den ge— 
lehrten Kopf zerbrechen — der Schauſpieler ſpricht ſich halblaut ein 
paar Verſe vor und weiß Beſcheid über Welt und Umwelt des 
Stückes. 

Wie auf Rembrandts Hundertguldenblatte klären ſich Köpfe und 
Menſchengruppen nach und nach vom Grunde los und drängen ſich 
an den Leſenden. Und er möchte ſie auch auf der Bühne jo ſehen. 
wie hier, als Torſi; der Körper zuſammengedrängt in einen 
ſchreienden Mund, ein gebeugtes Knie, eine geballte Fauſt. Statt 
deſſen gibt die Bühne auch dieſe Torſi als Vollfiguren; da ſind 
denn oft zwei Arme, zwei Beine, zehn Rümpfe zuviel da, auch 
einmal ein Kopf! (Wie eindrucksvoll, wenn Cäſar im Zelte des 
Brutus nur den Kopf zeigt!) über den Gruppen ſchweben ſymbo— 
liſche Farben, ein heißes Rot, ein klagendes Violett, ein ergebenes 
Weiß. Es raſſelt von Rüſtungen, klirren Schwert und Schild, 
hallen Trompeten. Stimmen rufen gegeneinander, durcheinander; 
eine einzelne ſetzt ſich herrſchſüchtig darüber, ihr antwortet aus der 
Tiefe eine zweite, Wort prallt auf Wort, Berge bauen ſich auf 
aus Zorn und kreißen tobend, bis dann der eine kommt und den 
Kampf beſchwört. Und dieſer eine iſt Er, bei deſſen Namen es den 
leſenden Schauſpieler elektriſch durchzuckt; er, dem er ſeinen Körper 
leihen, den er in ſeiner Seele mütterlich hegen und zur Reiſe. 
bringen ſoll. 

Nun regt ſich's ſchon in den Gelenken, den Muskeln; es leidet 
den Leſenden nicht mehr am Tiſche, auf dem Stuhle; die Kehle 
ſtellt ſich ein, er lieſt ſummend mit; Ton will werden, Grundton des 
Charakters. (Man denke an Othello und Hamlet, ihre erſten Worte, 
um nachzufühlen, was der Grundton einer Rolle iſt und wie der 
bei aller Verſchiedenheit nicht das geringſte mit Verſtellung zu 
tun hat!) Ertaſten mit den Fingerſpitzen der Phantaſie; Umwittern, 
Umſchleichen, Handreichen, Ans-Herz-drücken, leidenſchaftliches Um- 
klammern: ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn! Und der 
Segen bricht herein, wo Rolle und Schauſpieler als Gleichgeartete 
oder Ahnliche tönend, blutend zueinanderſtoßen. Da ein Jauchzen, 
dort ein Aufheulen: das bin ja ich ſelbſt, war mein Fall vor einem 
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Jahre, wird mein Schickſal in Zukunft fein! Riegel fallen vom 
Munde: was man immer hat ſagen wollen, niemals hat ſagen 
dürfen — hier iſt's auf die Zunge gelegt und man muß es ſagen, 
vor aller Welt ſagen, dem Dichter und ſich ſelbſt zur Genugtuung. 
Die Entdeckungsreiſe geht weiter. Schon im zweiten Akt findet man 
Beziehungen zum erſten, die, wie man glaubt, noch niemand ge— 
ſehen und ausgedrückt hat. Man blättert zurück, um eine Anmer— 
kung zu machen. Solcher Verknüpfungen gibt es bei Kleiſt, bei 
Hebbel, bei Ibſen zahlloſe; ſie ſchießen beim zweiten Leſen üppig 
wie Pilze nach Regengüſſen auf, kaum zu bewältigen! (Ein grobes 
Beiſpiel: Nathan erfährt in der erſten Szene, Recha ſei bei einem 
Haar verbrannt. Der Darſteller, dem hier nicht einfällt, daß Na— 
than (ſiehe Akt IV) ſeine Frau und ſeine ſieben Söhne ſchon durch 
den Verbrennungstod verloren hat, wird auf Dajas Mitteilung 
nicht richtig reagieren.) Verwirrende Fülle der Blicke — Erſchütte— 
rung — Verzweiflung: wie ſoll das je eine Einheit werden! Nur 
Zeit, nur Zeit! — Beim zweiten Leſen überſchlägt man bereits die 
Szenen, in denen man nichts zu tun, zu reden hat; aber ſie ſind 
darum nicht wertlos geworden, werfen fort und fort Lichter auf 
die anderen; aus der Erinnerung des Leſers heraus. Die Reden 
der Gegenſpieler dagegen übergeht man noch nicht; ſie verlangen 
Anteil durch ſtummes Spiel, wohl auch durch einen Schrei. Solche 
Stellen notiert man ſich durch Bleiſtiftzeichen. Und allmählich 
gleitet man zur nackten Rolle hinüber und wird in dieſer Beſchrän— 
kung ruhiger, zuverſichtlicher; denn nun ſtürmt's nicht mehr von den 
zehn Seiten der zehn Kämpfer her, der Sturm wird ein ein— 
ſchichtiges Sauſen, in dem man die eigne Stimme wieder hört. Zwar 
ſieht man noch keine klare Form, der Affekt triumphiert noch über 
den Künſtler, doch ſchwebt's wie Hoffnung darüber. Glückſeligkeit 
der erſten Einſühlung. 

Es gibt Schauſpieler, die nur aus der Rolle lernen können, 
wo die Reden der Gegenſpieler nur in ihrer letzten Zeile wieder— 
gegeben ſind — Stichworte —; der übrige Szenentext verwirrt ſie, 
lenkt ſie ab. Die anderen ſehen gerade darin eine Erleichterung, 
daß ſie die fremden Sätze immer vor ſich haben; weil ſie ſich dann 
Spiel, Tempo, Wartezeit von vornherein einteilen können. Eine 
kleine Schar, beſonders Frauen, ſchreiben ſich die Rollen ſelber ab 
und behaupten, ſie ſchon dabei faſt auswendig zu lernen. 
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Zweite Stufe: Das Zergliedern. Der zweite Schaffenszuſtand, 
das Verarbeiten, tritt nun ein. Aber nach der Uhr iſt er weder vom 
erſten, dem ertaſtenden, noch vom dritten, dem aufbauenden, zu- 
ſammenfaſſenden, abſchleudernden zu trennen. Sehr bewegliche Na⸗ 
turen drängen alle drei beinahe in einen, und wo ſchnelle Arbeit 
gefordert wird, iſt auch für weniger bewegliche die Formel „drei 
iſt eins“ Gebot. Die Grenzen ſind unſcharf und viele Schauſpieler 
kommen überhaupt aus dem erſten dämmerhaften Zuſtand gar nicht 
heraus, bevor ſie auf die Probe gehen, und wenn dort kein guter 
Spielleiter nachhilft, ſo bleiben ſie bis zur Aufführung im vorbe— 
reitenden Stadium. Das kann manchmal ſogar eine recht ſchöne 
Skizze geben, die künſtleriſcher iſt als die durchſchnittliche Löſung 
der Schwierigkeiten durch Routine. Schillers Karl Moor, Fer- 
dinand, Max, Amalie und Luiſe leiden nicht allzuſehr, wenn die 
analytiſche Behandlung fehlt; unerträglich aber bleiben andere Cha— 
raktere Schillers, bleibt ſo ziemlich das ganze Werk der übrigen 
Dramatiker, wenn der Schauſpieler ſich allein ſeinem guten Glück 
überläßt. 

Freilich iſt das Zergliedern nicht jedermanns Sache, auch nicht 
jedermann zuträglich; theoretiſch unumgänglich nötig, praktiſch 
manchmal ein Hemmnis. Denn wer ſich ſpäter nicht wieder in 
den Zuſtand der Intuition zurückzuverſetzen vermag, der ſtreift hier 
den Blütenſtaub allzu leicht ab und für immer. Man riecht das 
Ol der Lampe, die während der Kleinarbeit gebrannt hat; die freie 
Luft der Naivität iſt fortgedrängt. Es iſt die Periode, wo das 
Geiſtige regiert; und wer der geiſtigen Diſziplin ungewohnt iſt, 
leidet an ſeinem ſinnlichen Teile mehr als der Darſtellung gut 
iſt. Man ſpürt das am eheſten an dem ſchleppenden Tempo einer 
Leiſtung; die Gewichte unbeherrſchter Verſtandesarbeit hängen 
daran. Schauſpieler alſo, denen dieſe Gefahr droht, geben ſich am 
beſten in die Hut ihres Spielleiters, inſofern der die nötige Hilfe 
zu leiſten vermag (er verſagt leider oft). Die beſteht dann im großen 
ganzen darin, daß er fie erſtens auf die nicht zutage liegenden Be— 
ziehungen, Verknüpfungen aufmerkſam macht, die zwiſchen den 
Sätzen und Akten beſtehen; dann unterbricht er, wo er in Ton 
und Gebärde etwas Unlebendiges, Konventionelles ſpürt; vor allem 
aber macht er auf überſehene, überſpielte Einſchnitte aufmerkſam, 
die das Gerüſt der Szenen ſind; ſchlägt ihnen Gänge, Pauſen, Be⸗ 
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tonungen, Tempowechſel vor, und alles ohne umſtändliches Reden, 
rein durch realiſtiſche Winke. Alle bedeutenden Regiſſeure haben 
dieſe „Innenregie“ über die Herrichtung des Schauplatzes geſtellt; 
unbedeutende dagegen ihr Heil nur in der Umwelt des Stückes 
geſucht. 

Quellenſtudium? Ob nun das Zergliedern daheim erledigt wird, 
ob es erſt auf der Probe neben den anderen Mitwirkenden geſchieht, 
es iſt ein zeitweiliges Loslöſen von dem Charakter, der dargeſtellt 
werden ſoll; ſo wie ſich der Bildhauer vor ſein Tonmodell ſtellt. 
Hundert- und tauſendfältig ſind die Möglichkeiten und die Note 
wendigkeiten. Sich aber über Dramen, die geſchichtlichen Rückhalt 
haben, in der Geſchichte ſelbſt Auskunft zu holen, iſt im allgemeinen 
nicht gutzuheißen. Jedes Kunſtwerk iſt eine in ſich vollkommene 
Welt, hat ihre eigenen Motive und eigenen Ziele, muß ohne äußere 
Vorausſetzungen erlebbar und alſo auch, wenn es ein Drama iſt, 
ohne ſie darſtellbar ſein. Zwar ſoll der Schauſpieler von einem 
hohen Bildungsniveau herab ſprechen, dennoch von keinem höheren 
als dem der kenneriſchen Zuſchauer oder dem des Dichters. Seine 
Lebens- und Kunſterfahrungen wird er natürlich verwerten, wo 
ſie ihn befähigen, in die Tiefe der Charaktere hinabzuſteigen und 
ſie zu reiner Form zu entwickeln; aber das krampfhafte plötzliche 
Aufſuchen von Schmökern, um über irgendeinen vielleicht hiſtoriſch 
geweſenen Lear und einen wirklich wahnſinnigen Hamlet Aufſchlüſſe 
zu bekommen, hat keinerlei zeugende Kraft für den Schauſpieler. 
Was nützt es ihm, daß er ſich über Egmonts Ehe vergewiſſert, wo 
der goethiſche doch ein Junggeſelle iſt; daß er den „Landgrafen 
mit dem ſilbernen Bein“ aus dem Grabe zitiert, wo der ewig leben— 
dige kleiſtiſche Homburg auf zwei geſunden einhergeht. Immerhin 
hat es oft ſein Gutes, ſich Gemälde aus der Zeit anzuſehen, in der 
das Stück ſpielt — inſofern der Dichter ſelbſt in die echte Zeit 
hinabgeſtiegen iſt und nicht etwa ſeine antiken Griechen ins 17. Jahr— 
hundert geſtellt hat. Racines „Phädra“ z. B. gehört weit eher 
dem Frankreich Ludwigs XIV. an als der ſagenhaften kretiſchen 
Epoche, von der ihre Charaktere die Namen haben. Die beſte Sitten— 
und Kunſtgeſchichte des Altertums trägt dann kein Steinchen her— 
bei, das für den Bau einer Aufführung wertvoll werden könnte; 
höchſtens daß in dieſem einen Falle ein Vergleich mit dem „Hippo— 
lyt“ des Euripides nur um jo deutlicher mache: hier ſind Fran— 
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zoſen der Barockzeit und nicht primitive Helden und Bewohner 
niedriger verwinkelter Paläſte. Die kulturelle Atmoſphäre der Dich- 
tung gilt es ſich zu eigen zu machen, wenn die Charaktere Ver— 
hältnis zueinander haben und nicht als neutrale Sonderweſen agie— 
ren ſollen. Dieſe Atmoſphäre aber holt man ſich beſſer aus der 
Umgebung und Epoche des Dichters als aus der Jahreszahl der 
zugrunde liegenden Fabel. So ſchadet es keineswegs der Hamlet— 
tragödie, wenn man ſie eliſabethaniſch koſtümiert, wie es dem ſchil— 
lerſchen „Don Carlos“ offenſichtlich genützt hat, am Deutſchen 
Theater um ein halbes Jahrhundert vorgeſchoben zu werden, zu 
Velasquez hin; im letzten Grunde trägt dies Werk ſogar die Züge 
des 18., des Schilleriſchen Jahrhunderts. 

Die Technik. Zwiſchen dem Ein- und Ausatmen der dichteriſchen 
Charaktere liegt vor allem der Tummelplatz ſchauſpieleriſcher Tech- 
nik. Denn wie reich auch die Ausbeute ſei an Empfindungskon— 
traſten u. dgl., ſie dürfen nicht im Zuſtande der Erkenntnis, der 
Kritik bleiben — der bühnenmäßige Ausdruck muß für ſie ge— 
funden werden. Wer alſo — im engeren Sinne — viel kann, 
bringt auch viel, manchmal zuviel ans Rampenlicht. Die Kunſt 
des Sprechens, von der Lautbildung an bis zur Architektonik der 
Szenen und Akte, ja des ganzen Stückes hin, feiert ihre Feſte in 
dieſem Schaffensraume. Akzente logiſcher, ethiſcher, ſymboliſcher 
Art durch Verſtärkung, Erhöhung, Vertiefung, Untermalung des 
Tones; Hervorhebung oder Überwindung von Rhythmus und Reim, 
Beſchleunigung und Verlangſamung des Vortrags — und alles 
dies einander durchdringend und zur Harmonie des Charakters füh— 
rend, und neben der Verlebendigung des Wortes die ergänzende, 
parallellaufende oder auch gegenſätzliche Gebärde — ankündigend 
oder gleichzeitig oder nachfolgend —, wiederum als Durchleuchtung 
des Charakters! Vorausſetzung dieſer zergliedernden Arbeit iſt die 
Überzeugung: der Dichter läßt kein Wort aus ſeiner Feder, das nicht 
notwendig wäre und nicht am einzig möglichen Orte ſtände. Fehlt 
dieſe Ehrfurcht, dann iſt der dramaturgiſchen Bearbeitung Tür 
und Tor geöffnet, aber auch dem Vandalismus der Textkürzung, 
der Umſtellung, dem Extempore (man denke an Holbeins „Kätchen 
von Heilbronn“ und an Deinhardſteins „Bezähmte Widerſpenſtige“). 
Durfte das erſte Drittel des Aneignungsweges zufrieden ſein, wenn 
der Grundton, die allgemeine Haltung, das Freskohafte der Geſte, 
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das annähernde Verhältnis zu den Gegenſpielern feſtgelegt war, 
ſo muß jetzt das geſamte Gewebe des Charakters ſo durchkon— 
trolliert werden, daß auch kein Knötchen unbeachtet bleibt. Und 
käme plötzlich eine Lebenslage für ihn, die der Dichter gar nicht 
behandelt hat — der Darſteller dürfte nicht in Verlegenheit darüber 
geraten, wie er ſich darin zu benehmen hätte! 

Die „Auffaſſung“. Im engeren und weiteren Sinne des Könnens 
darf der Darſteller nicht über ſich hinausgehen, will er kein Lüg— 
ner werden. Was wir deklamieren nennen, iſt ſolch ein Mißver— 
hältnis zwiſchen matter Empfindung, ausſetzender Anſchauung und 
ſtarkem Ton. Die Nachahmung von oft geſehenen ſchauſpieleri— 
ſchen Leiſtungen ſteht auf derſelben Stufe. Lieber eine kleine künſt— 
leriſche Ehrlichkeit als eine wirkſame Unſelbſtändigkeit! Nicht immer 
— ſogar höchſt ſelten — kommen gewaltige Aufgaben zu glück— 
lichen Löſungen. Wer vermag Wallenſtein und Macbeth auszu— 
ſüllen, wer Falſtaff und den Richter Adam? Je mehr das mittlere 
Talent die Rollen zergliedert, um ſo höher ſchlagen die Wellen über 
ihm zuſammen. Da fängt es nun gern an, ganze Komplexe auszu— 
ſcheiden, ſür die es keinen Ausdruck hat, und andere dafür zu bevor— 
zugen, ohne an die Geſchloſſenheit aller Eigenſchaften zu denken. 
Aus der Plaſtik wird eine Silhouette. Und noch ſchlimmer: aus 
des Schauſpielers Armut eine Anmaßung. Denn er ſpricht dann 
gern von ſeiner Auffaſſung und ſucht ſie den Kollegen, dem Spiel— 
leiter und dem Publikum zu beweiſen. Der Dichter habe manche 
Eigenſchaften nicht klar genug herausgearbeitet und ſo müſſe ihm 
der Schauſpieler zu Hilfe kommen (daß er die Hälfte der dichteriſchen 
Schöpfung unterſchlägt, betont er nicht!): Wallenſtein ſei eben „ein 
notoriſcher Schwächling“, Macbeth ein „Pantoffelheld“. Zwiſchen 
Max Piccolomini, Carlos, Romeo und dem Prinzen von Homburg 
entſcheidet in der Darſtellung manchmal nur Koſtüm und Perücke. 
So wird die klägliche Not als Überlegenheit herausgeputzt. Hamlet 
weint einen wertherianiſchen Jammer ins Taſchentuch und ſtreicht 
dafür den vierten Akt, weil da „der Dichter aus der Rolle ge— 
fallen“ ſei. Schauſpieler Niemand aus Kleinſtädteln gegen Shake— 
ſpeare! Das Weſen des dichteriſchen Genies hat eine Spannweite, 
unter der ſo ziemlich alle Schauſpieler Platz haben, ohne an ihrer 
Eigenheit einzubüßen. Shakeſpeare iſt geradezu als überperſönlich 
zu charakteriſieren, er blieb nicht innerhalb der Grenzen ſeines Ei— 
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lands, wenn er Menschen ſchuf — Othello iſt wirklich ein Afrikaner, 
Julia eine Italienerin, und Richard III. iſt nicht gleich von Garrick 
ausgeſchöpft worden. Schröder ſagt naiv von dem „Naturſohn“ 
Shakeſpeare, er „mache ihm alles ſo zu Dank“; er fühlt ſich als 
ſein Zeit- und Kunſtgenoſſe und es lagen doch etwa 170 Jahre und 
ein Meer zwiſchen ihnen. Der ideale Raum der Dichtung, Menſch 
und Umgebung, läßt, weil er geheimnisvoll ſür Tauſende gemein- 
ſam iſt, auch tauſend ſchauſpieleriſchen Individuen den konkreten 
Platz; und gut, wenn ſie für das, was ſie dem Dichter ſchuldig 
bleiben, Erſatz an perſönlichem Reiz bieten! Wallenſtein kann klein, 
kann groß von Geſtalt ſein, ſein Ton metallen oder dumpf, die Geſte 
ausladend oder eng, ſeine Mimik beweglich oder ſteinern, ſelbſt die 
Miſchung von Zaudern und Zupacken, von freundlichen und herri— 
ſchen Gefühlen darf ſchwanken — nur fehlen darf weder Vorſicht 
noch Energie und der bedeutende Kopf; denn nicht den Wachtmeiſter 
und nicht Seni will man in ihm noch einmal ſehen. 

Die Betonung. Auf den Proben iſt ſo unendlich viel zu tun, daß 
die logiſche Betonung ſchon vorher, zu Hauſe, erledigt ſein müßte. 
Nur da hat man die Ruhe, verſchiedene Möglichkeiten durchzu— 
prüfen. Meiſt werden aus Bequemlichkeit mehr Worte heraus— 
gehoben, als herauszuheben nötig iſt. Aus Bequemlichkeit! Denn 
ſehr oft macht's Mühe, unter zehn Worten das eine zu finden, das 
den Wert, den Sinn des ganzen Satzes ſymboliſiert; der nicht ſehr 
gewiſſenhafte Schauſpieler hilft ſich gern damit, daß er in Fällen, 
die er nicht entſcheiden kann, alle Hebungen betont, ohne Rückſicht 
auf die verwirrende und langweilende Wirkung ſolcher Unentſchie⸗ 
denheit. — Natürlich muß ſich dieſe geiſtige Diſziplin auch lohnen. 
In dem Satze: „Durch dieſe hohle Gaſſe muß er kommen“ iſt 
ſicher im Laufe von hundert Jahren ſchon jedes Wort zur Herr— 
ſchaft gelangt: überflüſſige Wahl, da es ſich mehr um die allgemeine 
ſinnliche Erregung Tells handelt, der ſein Ziel nach vielen Schwie— 
rigkeiten erreicht hat, als um die geiſtige Feſtlegung, daß es nun 
gerade dieſe Gaſſe oder gar die Hohlheit der Gaſſe, oder eine 
Gaſſe überhaupt wäre, für die er gelitten, oder daß Geßler ge— 
zwungen ſei, hier durchzukommen, und einzig und allein Er. 
Weil alle dieſe Gründe für die Betonung des Einzelwortes einen 
Schein von Berechtigung haben, läßt man ſie beſſer alle ſozuſagen 
am Boden ſchleifen und drückt nur ein wenig auf das ganz un⸗ 
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geiſtige primitive „kommen“. — Im letzten Akte des „Taſſo“ 
heißt es: 
Verbiete du dem Seidenwurm zu ſpinnen, 
Wenn er ſich ſchon dem Tode näher ſpinnt: 
Das köſtliche Geweb' entwickelt er 
Aus ſeinem Innerſten und läßt nicht ab, 
Bis er in ſeinen Sarg ſich eingeſchloſſen. 
O geb' ein guter Gott uns auch dereinſt 
Das Schickſal des beneidenswerten Wurms, 
Im neuen Sonnental die Flügel raſch 
Und freudig zu entfalten! 


Es iſt das dichteriſche Gleichnis für die zwieſpältige Erfahrung des 
Künſtlers. Er ſchafft, weil er ſchaffen muß; ob er belohnt, ob er 
verachtet, belächelt werde — gleichviel. Aber des Dichters Wort, 
während ſeines Erdendaſeins verſchmäht, ſteigt ſpäter in die höhere 
Realität der Unſterblichkeit auf. Der Seidenwurm ſtirbt, ſein wun— 
derbares Gewebe bleibt, und über das Werk ſchwingt ſich der zwei— 
flügelige Schmetterling empor. Nicht jedem Leſer des goethiſchen 
Textes wird das klar, auch mancher Darſteller mag darüber hin— 
geglitten ſein. Vielerlei betonen verwirrt, die einfachſte Löſung iſt 
die: in der ſiebenten Zeile ein kleiner Druck auf „Das“ und in der 
achten Zeile auf „Flügel“. Das Doppelſchickſal ſteht deutlich da! 
— Nicht immer genügt die Tonvariation, zuzeiten zieht man die 
Gebärde zur Klärung heran. Jeder kennt das Nathanzitat aus 
der Ringerzählung, das beginnt: 
Es eifre jeder ſeiner unbeſtochnen, 
Von Vorurteilen freien Liebe nach! 

Dem Sinne nach beginnt es aber ſchon mehrere Zeilen früher. 
Denn „ſeiner“ bezieht ſich nicht auf „jeder“ (obgleich ſogar die 
Bühne dieſen Fehler oft mitmacht), ſondern auf den „Vater“, der 
vorläufig noch allein die unbeſtochene, vorurteilsfreie Liebe geübt 
hat. Wir andern ſollen ihm darin „nacheifern“. Und darum iſt 
auch nicht „Liebe“ ſamt den Attributen zu betonen, ſondern die 
letzte Silbe „nach“; bei „ſeiner“ aber wird man eine beſcheidene 
Hand⸗ oder Armbewegung nach dem ideellen Vater hin machen, 
an Stelle eines tonmäßigen Nachdrucks. 

Die Gliederung. Auch das Aufbauen der Redekomplexe gehört 
ins Haus und nicht auf die Probe. Ein Beiſpiel aus dem „Prinzen 
von Homburg“: 
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Hoch auf, gleich einem Genius des Ruhms, 

Hebt ſie den Kranz, an dem die Kette ſchwankte, 
Als ob ſie einen Helden krönen wollte. 

Ich ſtreck', in unausſprechlicher Bewegung, 

Die Hände ſtreck' ich aus, ihn zu ergreifen: 

Zu Füßen will ich vor ihr niederſinken, 

Doch wie der Duft, der über Täler ſchwebt, 

Vor eines Windes friſchem Hauch zerſtiebt, 
Weicht mir die Schar, die Ramp' erſteigend, aus; 
Die Rampe dehnt ſich, da ich ſie betrete, 

Endlos, bis an das Tor des Himmels aus, 

Ich greife rechts, ich greife links umher, 

Der Teuren einen ängſtlich zu erhaſchen; 
Umſonſt! Des Schloſſes Tor geht plötzlich auf; 
Ein Blitz, der aus dem Innern zuckt, verſchlingt ſie, 
Das Tor fügt raſſelnd wieder ſich zuſammen: 
Nur einen Handſchuh, heftig, im Verfolgen, 
Streif' ich der ſüßen Traumgeſtalt vom Arm: 
Und einen Handſchuh, ihr allmächt'gen Götter, 
Da ich erwache, halt' ich in der Hand! 

Der Prinz erzählt dem Freunde, wie er zu dem Handſchuh ge— 
kommen iſt. Die Zuſchauer haben die Szene, die er ausſührlich 
beſchreibt, bereits vor Augen geſehen. Das iſt wegweiſend für die 
rhetoriſche Behandlung. Von den 20 Verſen find 18 ein Anlauf 
zum Sprung auf die beiden letzten. Kein einziges der Bilder darf 
natürlich verloren gehen: Natalie, die den Kranz hochhält, und 
wie der Prinz ihr zu Füßen ſinken will; die Schar der Freunde, 
die zurückweicht und von der er rechts und links hin einen zu er— 
haſchen ſucht; das ſich öffnende Tor, aus dem Licht hervorſtrömt, 
das ſich ſchließende; das Ergreifen des Handſchuhs — und doch alles 
haſtig, traumhaft, vorbereitend, mit dem ſchon innerlich gefühlten, 
aber äußerlich noch verhaltenen Jubel zwiſchen Wort und Wort, 
daß der ſchöne Traum ſchönſte und unbegreifliche Wirklichkeit ge— 
worden iſt. Wer ſich hier in Tonmalerei, in Tonſtärke, in der 
Geſte vor der 19. Zeile ausgibt, wer ſich nicht etwas ganz Be— 
ſonderes dafür aufſpart, der hat den Dichter nicht verſtanden und 
ſich die Mittel der eigenen Kunſt auch nicht zu eigen gemacht. — 
Und noch eine allgemeine Bemerkung darf hier angeſchloſſen wer— 
den: die Interpunktion des Dichters bindet den Schauſpieler nicht 
ſo ſchulmäßig, als müſſe er bei jedem Punkte die Stimme ſinken, 
bei jedem Komma ſie in der Schwebe laſſen. Entſcheidend iſt nicht 
das einzelne Bild, ſondern das Ganze. In dem zitierten Redeſtück 
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gleitet der Schauſpieler über zahlreiche Kommata weg, ſetzt den 
Punkt der dritten Zeile nur einem Komma gleich und behandelt das 
Semikolon ähnlich, ſo daß nicht ein einzigesmal der Ton fallende 
Tendenz bekommen darf. 

So wird der einzelne Satz, das mittelgroße Einzelredeſtück, ſo 
wird auch nach Möglichkeit die Szene und die ganze Rolle für die 
Probe bereitet, auf der dann die Gegenwirkungen der Mitſpielenden 
und der Umwelt als weiter helfende oder auch als ſchwächende 
Kräfte hinzutreten. Die Szene hat wie der einzelne Versfuß und 
Vers Hebungen und Senkungen; ſprechen die Darſteller alles gleich— 
wichtig, ſo weiß der Zuſchauer am Ende nicht einmal, worauf es 
eigentlich ankam. Denn eine immer gleichbleibende Bedeutſamkeit 
iſt um kein Haar künſtleriſcher als ein gleichmäßiges Geplapper: 
der Perpendikel an der Standuhr, den man ſehr bald überhört! 
„Don Carlos“, Akt IV, 13. Galerie. Carlos und Lerma. Inhalt: 
Lerma beargwöhnt den Marquis Poſa, Carlos wehrt ſich erſt da— 
gegen, wird nach und nach ſchwach und faßt ſchließlich den ver— 
zweifelten Entſchluß zur Eboli zu gehen. Bis zum erſten Höhe— 
punkt „Das iſt nicht wahr“ kein lauter Ton; wie eine Rakete muß 
dieſe halbe Zeile auffahren! Dann allmählich der Abſtieg zur tief— 
ſten tränenvollen Bekümmernis: „Ich hab ihn verloren. O! Jetzt 
bin ich ganz verlaſſen!“ Und zum Schluß ein Schrei krankhafter 
Hoffnung: „Gott ſei gelobt! Noch einen Freund“. Was zwiſchen 
dieſen drei Stützpunkten der Szene liegt, darf nur als Übergang be— 
handelt werden. Auf drei entſcheidende Verſe kommen alſo 69 we— 
niger wichtige und unwichtige. 

Und wie innerhalb der Szene, ſo iſt innerhalb der Rolle archi— 
tektoniſch zu denken. Ein Hamlet, der den Monolog „Sein oder 
Nichtſein“ als Mittel- und Gipfelpunkt herausarbeitet, läßt das 
Drama „Hamlet“ links liegen. Dieſe Betrachtungen ſind ein Lyri— 
kum, ein Ruhen, ein vorübergehendes Eratmen, Erſchlaffen und 
haben mit der Handlung ſo gut wie nichts zu ſchaffen. Shakeſpeare 
hat ſie übrigens in den verſchiedenen Ausgaben an verſchiedene 
Stellen gebracht; ein Beweis mehr, daß ſie im Gefüge des Ganzen 
nicht den allernotwendigſten Platz haben wie die übrigen Monologe. 

Der Einfall. Der einfallsreiche Schauſpieler ſieht in der Rolle 
mehr Einzelheiten als der Dichter. Iffland überlud ſeine Leiſtun— 
gen gern damit, Friedrich Haaſe tat es, auch unter den Zeitgenoſſen 
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findet man's hin und wieder. Das kann ein realiſtiſches Detail 
ſein (venn der Juſt in der „Minna“ beim erſten Auftritt den 
Stiefel ſeines Herrn übern Arm geſtreift und die Bürſte in der 
anderen Hand hat), eine Nüance (Don Carlos, der im Geſpräch mit 
Alba [II, 5] eins, zweimal nach dem vermeintlichen Brief der Kö⸗ 
nigin unter ſeinem Kollett faßt, ſo daß man das Papier knittern 
hört, und ſich daran beſänftigt), ein Extempore (der eingebildete 
Kranke geht im dritten Akt noch ein zweites, vom Dichter nicht vor— 
geſchriebenes Mal nach der Richtung, wo der Ort der Notdurft an— 
genommen wird, bleibt aber auf halbem Wege ſtehen und impro— 
viſiert mit einer Geſte der Vergeblichkeit: „Wozu!“), endlich die 
Pauſe und die Dehnungen, die ja Abend für Abend angewandt wer— 
den. Als Schröder in Wien gaſtierte, wo ſein Schüler Brockmann 
beſonders als Lear für unerreichbar galt, warnte man ihn geradezu 
davor, eine erfolgreiche Nüance Brockmanns, die urſprünglich 
vielleicht Schröders eigener Einfall geweſen war, beizubehalten. Der 
wahnwitzige König hat zu ſagen: „Ich will dir predigen!“ Dabei 
war nun Brockmann auf einen Baumſtumpf geſtiegen, als fühle er 
ſich auf der an Schröder hatte etwas in der Hinterhand. Das 
Publikum war aufs höchſte geſpannt, als die Stelle kam. Da ver— 
ſucht Schröder auf den Stumpf zu ſteigen, iſt aber zu ſchwach, zu 
greiſenhaft unbeholfen, gleitet ab und bleibt unten: Rauſchender 
Beifall! 

Drei Orientierungsfragen. Weil jeder Schritt auf der Bühne 
Bedeutung haben muß, hat man ganz beſonders auf den erſten und 
letzten zu achten, auf Auftritt und Abgang. Kleinere Rollen, die 
ſich in Worten nicht recht ausbreiten können, brauchen dafür wie 
für ihre Maske Eindrucksverſtärker, die in einem Augenblick geben, 
wofür die größere Rolle ganze Viertelſtunden hat. Da aber auch 
das, was zwiſchen Auftritt und Abgang ſpielt, in ſeinem weſent— 
lichen Inhalte durchaus nicht immer klar zutage liegt, ſo machen 
ſich für jede neue Szene drei Fragen nötig: „Wo komm ich her? 
Was will ich hier? Wo geh ich hin?“ Das ſieht nun einfacher 
aus als es iſt. Das Woher geht dabei wie das Wohin nicht aufs 
Räumliche allein, ſondern ebenſo aufs Zeitliche und aufs Seeliſche. 
Und indem man die Antwort ſucht, iſt man gezwungen, nicht 
nur das Stück des Dichters nach Aufklärungen zu durchforſchen, 
ſondern auch die eigene Phantaſie zu Hilfe zu rufen. Wo der Dichter 
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darüber nichts ausſagt oder andeutet, nimmt man jelbitändig eine 
Tages- oder Jahreszeit an, eine Stimmung von ſymboliſcher Kraft, 
die Auftritt oder Abgang lebendig machen; ſie dürfen nur nicht 
dem Dichter widerſprechen. In „Kabale und Liebe“ wird eine 
Schlittenfahrt erwähnt: ſo müßte — es geſchieht nur höchſt ſelten 
— jeder Darſteller, der von der Straße kommt, etwas vom kalten 
Winter ſpüren laſſen. Anderſeits kann man es zwar hiſtoriſch be— 
gründen, daß „Wallenſtein“ und alſo auch das Vorſpiel im Winter 
ſpiele, aber wenn der Dichter das gewünſcht hätte, wäre in das 
„Lager“ wohl auch ein winterlicher Vers gekommen. Ein paar 
Beiſpiele zu „Woher“? Raoul („Jungfrau von Orleans“) iſt aus 
dem ſiegreichen Kampfe hergaloppiert, um dem Dauphin die be— 
glückende Kunde zu bringen; vielleicht ohne Kopfbedeckung, be— 
ſtaubt, erſchöpft; er beginnt alſo von Atemloſigkeit — wenigſtens 
drei Zeilen lang — gehemmt zu ſprechen, wird immer freier und iſt 
verzückt, wo er die wunderbare Erſcheinung der Johanna ſchildert. 
— Karl („Maria Magdalene“) hat eine erniedrigende unverdiente 
Haft hinter ſich, die ſeine Stellung zu Vater und Welt ſtark beein— 
flußt hat; er will erſt noch ſchnell den Gerichtsdiener umbringen 
und dann zur See gehen. Der Schmerz über den ſchnellen Tod der 
Mutter klingt auch durch. — Tesman („Hedda Gabler“) hat, wenn 
er im dritten Akt erſcheint, ein etwas böſes Gewiſſen wegen der 
ausgiebigen Bummelei; iſt übernächtig, wohl auch im Anzug etwas 
ramponiert. — Edrita („Weh dem, der lügt“) im vierten Akt ſehr 
erhitzt und auch vom Regen durchnäßt, kann, weil ſie ſo arg ge— 
laufen iſt, kaum ſprechen; dennoch im Innerſten beglückt über 
Leons Anblick. — Iphigeniens erſtes Erſcheinen äußerlich beſtimmt 
durch die bedrückende Luft des alten Tempels, innerlich durch ihre 
grenzenloſe Einſamkeit. Sie will hier draußen einen friſchen Atem— 
zug tun — umſonſt; auch hier, unter den allzu dicht verwachſenen 
Bäumen kein Sonnenſtrahl! „Heraus in eure Schatten“ iſt kein 
pathetiſcher bewundernder Anruf, ſondern gleich dieſer erſte Vers 
unterſteht in der Stimmung dem vierten: „mit ſchauderndem Ge— 
fühl“. — Die Abgänge ſind durchſchnittlich klarer vorgezeichnet, 
eben weil die Bühne ſelbſt die Vorbereitung übernimmt. Aber auch 
hier kann die Rückſicht auf Wetter und Tageszeit (Anzug, Lampe) 
hübſche Einzelheiten ermöglichen; können Schritt, Geſte, Geſichts— 
ausdruck das Geweſene zuſammenfaſſen, das Zukünftige andeuten. 
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Brackenburgs Abgang im erſten Akt — er will ſich vergiften — 
kann ſehr wohl durchblicken laſſen, daß er den Vorſatz nicht aus— 
führt; ganz im Gegenſatz zum Homburg, der des feſten Glaubens 
iſt erſchoſſen zu werden und aufrecht den Todesweg betritt (5. Akt, 
8. Szene), während der zurückbleibende Kurfürſt ſchon die Begna— 
digung verfügt. — Rhodope („Gyges und ſein Ring“) am Schluß 
des vierten Aktes; in ihrer Haltung und ihren Zügen muß die 
Kataſtrophe der letzten Szene des ſünften Aktes ausgeprägt ſein, 
wenn ſie zur Lesbia ſagt: „Nun Brautgewand und Totenhemd 
herbei“. — Weſentlich verwickelter kann die Antwort auf die Mittel- 
frage ausfallen: „Was will ich hier?“ Denn der dichteriſche Cha— 
rakter hat oft nicht nur ſein Eigenleben, er hat noch ein zweites, 
das dem Stück gehört. Da muß der Schauſpieler alſo mit Doppel— 
griffen ſpielen. In Ibſens „Frau vom Meere“ tritt Lyngſtrand 
im erſten Akt mit Blumen auf, die für Ellidas vermeintliches Ge— 
burtsfeſt beſtimmt ſind und mit denen ſich der junge Mann eine 
Einladung erwirken will. Das will er; aber der Dichter benutzt 
ihn zu weit Wichtigerem: er ſoll ganz ahnungslos Ellidas früheren 
Verlobten, den „Fremden Mann“ erzählend einſühren. Der Dar— 
ſteller muß nun wiſſen, nicht nur was er ſelbſt auf der Szene 
will, ſondern auch was er vom Dichter aus ſoll. Eine beſon— 
dere Aufgabe iſt es dabei, daß er die Schwerpunkte ſeiner Erzäh— 
lung zwar nach der Abſicht des Dichters verteilt, daß es aber 
trotzdem fürs Publikum ſcheinen muß, als wiſſe er von dieſer 
Abſicht nichts. 


Rollenbild der zweiten Stufe. Wie ein Rollenheft nach dem 
zweiten Stadium der Aneignung ausſehen kann, ſei an Carl Seydel— 
manns Franz Moor bruchſtückweiſe gezeigt. Er legte ſich ein eigenes 
Lernmaterial an und trug ſeine Einfälle, die Früchte bewunderns— 
werten Fleißes, ein: 

Franz, Graf von Moor. 
Doch ich, zu Possenspielen nicht gemacht, noch um zu buhlen mit ver- 
liebten Spiegeln, 
Von der Natur um Bildung falsch betrogen, entstellt, verwahrlost, vor 
der Zeit gesandt 
In diese Welt des Atmens, aus kaum fertig gemacht, und zwar so lahm 
und ungeziemend, 


Daß Hunde bellen, hink’ ich wo vorbei; ich nun in dieser schlafen 
Friedenszeit 
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Weiß keine Lust, die Zeit mir zu vertreiben, als meinen Schatten in 
der Sonne spähn 

Und meine eigne Mißgestalt erörtern. Und darum, weil ich nicht als 
ein Verliebter 

Kann kürzen diese fein beredten Tage, bin ich gewillt — ein Bösewicht 
zu werden, 

Und feind den eitlen Freuden dieser Tage. — Kann ich doch lächeln und 
im Lächeln morden, 

Und rufen schön zu dem, was tief mich kränkt; die Wangen netzen mit 
erborgten Tränen 


Richard II. 


Und mein Gesicht zu jedem Anlaß passen. 


Erſter Aufzug. 
Szene 1. 
Franken. 
Saal im Mooriſchen Schloß. 
Franz und der alte Moor. 
(Franz Moor: der liebevollste Sohn vor seinem Vater 7 Aber iſt 
Euch auch wohl, Vater? — Ihr ſeht jo blaß — (gar lieh und bekümmert). 
Ganz wohl, mein Sohn, — was hatteſt du mir zu ſagen? 
(mit liebevollem scheuem Zurückhalten, sehr schwer) Die Poſt iſt an— 
gekommen — ein Brief von unſerm Korreſpondenten — in Leipzig — 
(begierig) Nachrichten von meinem Sohne Karl? 
Hm! Hm! — So iſt es. (als ob er sich in tiefen Kummer und Schmerz 
verlöre, aus dem er dann plötzlich, mit lautem, schwerem Tone er- 
wacht) — — Aber ich fürchte — — ich weiß nicht — (folterndes 
Auf halten) — — ob ich — (kindlich) Euerer Geſundheit —? — (nach 
kurzer Stille mit dem liebevollsten kindlichst besorgten Tone auf ihn 


zutretend — und ihn umfassend) Iſt Euch wirklich ganz wohl, mein 
Vater? 


Wie dem Fiſch im Waſſer! Von meinem Sohne ſchreibt er? — 

wie kommſt du zudieſer Beſorgnis? Du haſt michzweimalgefragt. 
(hat vor ihm kniend und ihn mit den Armen umschlungen haltend, 
den Kopf auf des Vaters Schoß und spricht das Folgende in dieser 
Lage. Die Deutlichkeit in acht nehmend) — Wenn Ihr krank ſeid — 
nur die leiſeſte Ahnung habt, es zu werden — — — 

Und ſo weiter durch die ganze Rolle. Vergleicht man dies Stück 
mit dem auf Seite 52/53, das genau den gleichen dichteriſchen 
Text umfaßt, ſo findet man, von den Richtzeilen aus Shakeſpeares 
Richard III. noch abgeſehen, den doppelten Zeilenumfang. Nicht 
nur, daß der Künſtler die Stichworte weiter ausdehnt, um ſich 
mit dem ſtummen Spiel beſſer einrichten zu können, er unterbricht 
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auch fort und fort die eigne Rede mit plaſtiſchen Erläuterungen 
und ſogar dem Mitſpieler trägt er Wünſche vor („begierig“). 

Dritte Stufe: Das Aufbauen. Auch das Zuſammenſchließen 
aller auf der zweiten Schaffensſtufe gefundenen Einzelheiten kann 
noch ein häuslicher Akt ſein; aber ganz fertig wird die ſchauſpiele— 
riſche Schöpfung nur durch die Proben (manchmal ſogar viel ſpä— 
ter), weil Mitſpieler und Umwelt keineswegs nur parallel wir— 
kende Kräfte ſind, ſondern ſich nahezu chemiſch-feſt untereinander 
verbinden müſſen. Wer mit ihnen keine Einheit wird, mit ihnen 
nicht auch einmal Kompromiſſe ſchließt — der Virtuos oder der 
Talentloſe — verwirkt das Recht, als Interpret des Dichters zu 
gelten. Die meiſten Schauſpieler bringen jedoch die Geduld nicht 
auf, daheim mehr zu tun als gerade für die Proben nötig iſt, ſo 
daß für ſie die zweite und dritte Stufe auf der Bühne ſelbſt liegen. 
Und das kann zu durchaus guten Ergebniſſen ſühren, wenn ein 
ausgezeichneter Spielleiter und recht viele Vormittage zur Ver— 
fügung ſtehen. 

Nach der Analyſe alſo, wo auch immer, die Syntheſe! Ein zweiter 
Rauſch nach der Zwiſchenzeit der kühlen Verſtandestätigkeit; nicht 
mehr dumpf wie der erſte des bloßen Ertaſtens, ſondern frei über 
das ganze Darſtellungsgebiet herrſchend. Was im Zuſtande der 
Reflexion noch nicht Figur — in Dürers Sinne — geworden, das 
legt ſich nun wie Lebensringe um den Stamm, der erſt nur Grund— 
ton, Haltung hieß; und Aſte, Zweige, Blätter, Blüten, Früchte 
wachſen daran. Geile Schößlinge fallen ab. Schleppt der Schau— 
ſpieler aus Eitelkeit und Schwäche jeden flackernden Einfall, der 
ihm gekommen iſt, weiter mit ſich, ſo erreicht er nicht die Totalität 
des Eindrucks, die von kunſtwegen nötig iſt. Das wird dann Schaum 
oder Bodenſatz in dem Tranke, den er darbietet; wie beim Maler der 
ſich vordrängende „Akt“ — ein Zeichen guten Sehens, der ſicheren 
Hand, großen Fleißes — oft wie ein Krebs am Körper des Kunſt— 
werks frißt. 

Die Probe. Die Probe ſelbſt iſt nicht allen gleich lieb. Wer nicht 
vorgearbeitet hat, fühlt ſich durch die Hilfen des Spielleiters be— 
reichert, gefördert; der andere aber fürs erſte gelähmt, gehemmt. 
Gegenwirkungen ringsum. Der Schauplatz von anderen Maßen 
als in der Phantaſie — Gretchens Theaterkerker zu weitläufig, 
Lears Heide zu eng —; wo man Tageshelle angenommen hat, ſoll 
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ſtumme Szene unter zu geringer Beleuchtung; die Entfernung 
vom Publikum durch eine Gruppierung von Verſatzſtücken zu weit, 
als daß man ſo leiſe ſein dürfte, wie man möchte. Und das Zu— 
einanderſpiel! Die anderen wollen ſich breiter entfalten, als man 
erwartet hat und als man für richtig hält; hier iſt ein Gegenüber, 
das nicht zuhören kann, nicht mitfühlt, nicht auf den Ton eingeht, 
ſondern immer außerhalb des Stückes ſteht; wie legt man jemand 
die Hand auf die Schulter, der fünf Schritte entfernt bleibt und 
dieſe Diſtanz in ſeiner Weiſe begründet! (Es gibt ſo törichte Ver— 
ſtocktheiten, daß jede Aufklärung ſcheitert.) Was nützt dem Carlos 


der feinſte Aufbau der Kartäuſerſzene, aus zarten Tönen der 
Scham und Hingebung gemiſcht, wenn ſein Poſa die letzte Zeile: 


„So nehmen ſie (die Briefe) den Umweg über Deutſchland“, ſtatt 
ſie leicht hinzuwerfen, als politiſche Sympathiekundgebung des 
Spaniers für das Deutſche Reich mit höchſter Heldenkraft ins 
Logenhaus brüllt? Man denke ſich in die Seele des Geßlerdarſtel— 


lers, wenn ſein Tell mit den Worten: „Und Eurer wahrlich hätt? — 


ich nicht gefehlt!“ von ihm weg ans Orcheſter ſtürzt, begeiſtert zur 


Galerie aufblickt und damit richtig ein Dutzend Hände in klatſchende 


Bewegung ſetzt! 

Und doch! Die ſtärkſte und eigenwilligſte ſchauſpieleriſche Per— 
ſönlichkeit muß zugeſtehen, daß ſie Spielleiter, Mitſpieler und Um— 
welt nicht nur braucht, ſondern dieſer Dreiheit bedeutſame Förde— 
rung verdankt. Mit den vielen Hemmungen findet ſich gerade 
der Höchſtbegabte nach einigen Gegenverſuchen ab — wo in der 
Welt Menſchen mit Menſchen und Dingen zuſammenſtoßen, gibt's 
Beulen, und wo ſie miteinander leben wollen, müſſen ſie in ihren 
Anſprüchen nachlaſſen — und nützt wenigſtens das aus, was Nutz— 


wert hat. Erſt die Kontraſtierung Gottvaters und Adams 


(bei der Lebensübertragung) in Michelangelos Deckenſtück ſetzt fie 
in ein Verhältnis, das in künſtleriſcher Hinſicht ſür Gottvater wie 
für Adam ſchöpferiſch iſt. Die Einzelfigur behielte ſonſt etwas vom 
„Akt“ und der „Bewegungsſtudie“. Das eine holt aus dem andern 
auch auf der Bühne Kräfte ans Licht, die daheim verborgen bleiben 
mußten; denn der Schauſpieler iſt nicht nur für ſeine Rolle da, 
ſondern auch als Bauſtein für das Stück und als Spiegel für die 
Mitbauenden. Eine wahrhaft gut und gediegen aufgebaute Aufjüh- 
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rung aber ſtellt erſt die Steine an ihren richtigen Platz, und nir 
gends als ſo kann auch die ſührende Rolle zur gebührenden Gel— 
tung kommen. Daß ſie dabei ein wenig im Zaume gehalten wird, 
daß ſie wie auch die Nebenrolle ſich nicht ſelbſtherrlich entfalten darf, 
iſt für manche Darſteller leider die ärgerlichſte Hemmung. 

Die Generalprobe. So reift die ſchauſpieleriſche Leiſtung gleich— 
zeitig mit der des Spielleiters durch Arrangier- und Theaterproben 
allmählich der Generalprobe entgegen. Zwiſchen Starrheit und 
Zurwehrſetzen, zwiſchen Vorſchlag und Kompromiß ſchwankt die 
Arbeit hin und her. Es „bleibt ein Erdenreſt zu tragen peinlich“ 
im ſcheinbar vollkommenſten Kunſtwerk. Aber auch die Entſagung 
wird innerlich überwunden; man vergißt, was alles hätte anders, 
beſſer ſein können, und gibt ſich endlich der Geſtalt und dem Werke 
zugleich hin wie einem Traum, aus dem kein Entrinnen ift. Kein 
Gedanke mehr an die Wortfolgen im Texte (der ſitzt eben!), an die 
Gänge, Geſten, Pauſen; aber gerade darum ſind nun alle hypno— 
tiſch verfeinerten Schaffenselemente zuſammengeballt und der Herr— 
ſchaft des inneren Auges und Ohres unterworfen. Da beginnt 
manchmal noch ein letztes Wachstum, das faſt göttlich genannt wer— 
den darf: reine Offenbarung, die mit Reflexion ganz und gar 
nichts mehr zu tun hat; dämoniſcher Tiefblick, ein Schuppen-von⸗ 
den⸗Augen-fallen — den Künſtler in Gefilde entführend, die feiner 
Alltagsphantaſie fremd geblieben ſind und ihm im wahrſten Sinne 
zu Gefilden der Seligen werden. Das Bereitſchaftsgeſühl vor dem 
Aufgehen des Vorhangs les braucht keine Premiere zu ſein, die 
ſogar im Durchſchnitt mehr auf zappelnden Nerven als auf quel— 
lendem Blute ſteht), dies bis zum Zerſpringen Angeſülltſein mit 
ſchöpferiſchem Exploſivſtoff, das ſich in jähem Wechſel zwiſchen 
Fiebern und Fröſteln, zwiſchen Machtempfinden und Schwäche 
äußert, iſt für den Schauſpieler das entſcheidende Glockenzeichen. 
Alle Möglichkeiten einer reſtloſen Auswirkung zur Hand, der wohl— 
geprobten Einzelheiten ſicher, überläßt er ſich der Gnade und ſchafft 
mit dem erſten Tone, der erſten Pauſe die Luft eines Jahrhunderts 
und gewaltiger Schickſale. Alles Berechnete aufgelöſt in Form, der 
keine Zahl mehr anzuhaften ſcheint; die techniſchen Mittel in all— 
mählicher Steigerung bis nahe an die Grenze hinangeführt und nie 
darüber hinaus, jo daß ſelbſt die höchſten Punkte nur ein Vor- 
letztes an Kraft zeigen, um den Zuſchauer niemals auf die phyſiſche 
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Mühe des Schauspielers abzulenken. Beſonnener Rauſch, denkende 
Leidenſchaft, Unbefangenheit des Wiſſens! Er verrät im zweiten 
Akt nicht ſchon den fünften und zielt doch auf ihn; er iſt klüger als 
die Klügſten im Publikum und erſcheint immer unklüger. 

Die Maske. Die äußere Erſcheinung der Rolle tritt erſt auf der 
Generalprobe hervor, kann aber viel früher feſtgelegt werden; ja, 
ſie iſt manchmal eher da als alles andere. Beim Leſen ſieht der 
Schauſpieler plötzlich das Geſicht eines guten Bekannten hinter den 
Worten auftauchen und kommt nicht wieder davon los; oder irgend— 
ein Gemälde, ein Holzſchnitt, eine Radierung verſchmilzt unwillkür— 
lich mit der dichteriſchen Vorlage, und es iſt, als ſtünden dann beide 
Schöpfungen im Zuſammenhange. Handelt es ſich um allgemein 
bekannte hiſtoriſche Perſönlichkeiten, ſo ſchließt ſich der Darſteller 
gern an die Wirklichkeit an. 

Unter Maske verſteht das Theater bald nur den Kopf, bald 
auch das Koſtüm, die Art der Haltung und der Bewegung. Man. 
dürfte ſogar die Tongebung miteinbeziehen, die beſonders bei char— 
gierten Aufgaben ſehr mannigfaltig ſein ſoll. Der Wert einer guten 
Maske wird ſicher ſchon ſo lange geſchätzt, wie die Schauſpielerei 
alt iſt. Noch ehe der Darſteller ein Wort ſpricht, deutet er durch 
ſie ſein Weſen an. Sie weiſt voraus, wirkt perſpektiviſch. Der 
beliebte Komiker, der ohne viel Schminke und falſches Haar 
arbeitet und immer ſich ſelbſt zum beſten gibt, braucht nur ſeinen 
Straßenkopf zur Kuliſſe herauszuſtecken, um Lachſtürme zu wecken. 
Sein Alltagsgeſicht iſt zur Maske geworden. Ein anderer muß 
ſtundenlang in der Garderobe ſitzen und mit Wattewulſten, Naſen— 
kitt, Fettſtangen und bunten Stiften, mit Perücke und Bart han— 
tieren, ehe er ſo weit iſt, daß die Zuſchauer in ihm eine komiſche 
Figur begrüßen. An kleinen und mittleren Bühnen engen den 
Schauſpieler hierin die Mängel des direktorialen Koſtümbeſtandes 
und die geringe Mannigfaltigkeit der erreichbaren Perücken ein. Das 
einzige, was ihm im vollen Umfange zur Verfügung ſteht, iſt der 
Schminkapparat, den er ſelber zuſammenſtellt und etwa in einer 
Zigarrenſchachtel mit ſich führt. Er nützt ihn weidlich aus, und 
wir können dann oft ſehen, wie ein vortrefflich hergerichtetes Ge— 
ſicht durch einen gräßlich verfilzten unnatürlichen Haarſchopf, einen 
fußſackähnlichen Wollbart und ein ganz und gar unmögliches 
Koſtüm an Wahrſcheinlichkeit verliert. Ich ſelbſt hatte die Ehre, 
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einem Theater anzugehören, das zwar die Pflicht empfand, klaſſiſche 
Stücke aufzuführen, aber uns ſamt und ſonders in ſchwarze Kutten 
aus Futterſtoff begrub, die vom Halſe bis zu den Fußſpitzen reichten 
und jede Variante unmöglich machten. Und nicht viel beſſer ſah es 
mit dem Beſtande an Perücken und Bärten aus. Aber auch im 
vornehmſten Bühnenrahmen begegnen wir Schauſpielern, bei denen 
der hergerichtete Kopf zwar ſehr lebendig wirkt, aber nur in der 
Garderobe ſtandhält; jeder Schritt, jeder Ton des Trägers, jede 
Muskelbewegung im Geſicht widerſprechen ihm, ſobald die Hands 
lung beginnt. 

Die Phantaſie, die ihre Auswüchſe immer wieder an der Natur 
korrigiert, iſt die Mutter der Maskenkunſt. Geſtalten wie Caliban 
und Nickelmann, die nirgends auf Erden vorgebildet ſind, müſſen 
dennoch mit ſoviel Möglichkeit umkleidet ſein, daß der normale 
Zuſchauer an ihre Exiſtenz glaubt wie an einen Zentaur. Solche 
Publikumsforderungen ſind es weiter, wenn es den Väterſpieler 
lieber grau und weiß als blond, braun oder ſchwarz ſehen will: 
das Typiſche ſpielt hier wieder herein. Auch die Diener tun gut, 
ſich nicht zu ſtark in der Maske zu individnaliſieren, da ſie ſonſt 
aus einer Geſellſchaft, wo ſie ſervieren, ſchwerer herauszukennen 
ſind. Eine Abart von heutiger Mode greift ſogar auf die Barttracht 
der Vergangenheit hinüber: es iſt auffällig, wie viele ältere Stücke 
jetzt durchweg bartlos geſpielt werden, nur weil unſere Zeit wenig 
Vollbärte trägt, weil die Fläche des Geſichts dann größer bleibt 
und weil's bequemer iſt. Fauſt, den Goethe versgemäß mit einem 
„langen Barte“ geſchmückt hat, ſieht heute an den meiſten Thea— 
tern wie der auf der einen Rembrandtſchen Radierung aus. Auch 
Hamlet iſt vom Dichter bärtig gedacht und erſcheint ſeit Menſchen— 
gedenken raſiert, weil wir das ganze Werk nicht mehr wie zu 
Shakeſpeares Tagen in eliſabethaniſcher Tracht geben. 

So eifrig der Schauſpieler die Dichtung nach Stellen durchſuchen 
ſoll, die von der äußeren Erſcheinung der Geſtalten ſprechen, ſo 
frei darf er dennoch ſchalten, wo dieſe Forderungen ihn lähmen. 
Wer wird heute den Franz Moor und den Wurm in all der Scheuß— 
lichkeit herausſtellen, die Schiller ihnen als Steckbrief mit auf 
den Weg gegeben hat! Es kommt auch vor, daß der Dichter einen 
als lang und hager beſchreibt, für den die Bühne, die das Stück 
einübt, gerade nur einen unterſetzten rundlichen Künſtler einſetzen 
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kann. Was erreicht nun der kleine, dicke Mime, wenn er ſich den 


Leib feſt einſchnürt und 15-Zentimeter-hohe Abſätze an die Schuhe 


nagelt? Anſtatt dem Urbilde nahezukommen, gibt er eine erlogene 
Figur ab, die komiſch und gezwungen wirkt, wo man ſie tragiſch 
und ſelbſtverſtändlich nehmen ſoll. Fontane macht ſich in ſeinen 
kritiſchen Cauſerien über eine Jungfrau von Orleans luſtig, die, 
um größer zu erſcheinen, ſich Stöckelſchuhe angezogen hatte: zwiſchen 
Sohle und Abſatz ſah er einen „Berliner Stadtbahnbogen“ gewölbt. 
Und niemand nimmt es ja übel, wenn ein guter Darſteller des 
Mephiſtopheles beleibter iſt als ein „Beſenſtiel“, alſo in gewiſſem 
Sinne gegen Goethes Charakteriſtik verſtößt. Viele unſerer bes 
deutendſten Individualitäten bedenken denn auch die Masken erſt 
in zweiter und dritter Linie. Sie wiſſen, daß ſie der Wirkung 
ſicher ſind, wenn ſie nur ſich ſelbſt ſpielen, und tun auch wirklich 
ganz gut, ſich wenig zu entſtellen. Dick aufgelegte Schminke, dichte 
Bärte, breite Falten nehmen ihren ſprechenden Geſichtern leicht 
den ſchönſten Zauber. 

Die anderen aber, die Proteusnaturen, ſuchen die Welt ab nach 
einem geeigneten Kopfe, ſolange ſie memorieren und probieren. 
Und oft gelangen fie erſt dann zur kecken Sprech- und Ton- 
charakteriſtik, wenn ſie den Menſchen, den ſie darſtellen ſollen, 
leibhaftig erfaßt haben, wenn ſie über ſein Geſicht und ſein 
Koſtüm klar ſind. Das wickelt ſich nicht immer geſchwind ab. 
Nach der erſten Lektüre der Rolle ſteht nicht viel mehr als ein 
Schemen vor ihnen, der kaum einen Kopf hat, ſelten Beine. Bei 
jedem neuen Durchleſen fügt ſich nun Zug für Zug hinzu; aus dem 
nebelhaften Grau ringen ſich bunte Farben los, und das Letzte, 
Ausſchlaggebende tut dann vielleicht ein Spaziergang, auf dem ſie 
einem wirklichen Menſchen in die Arme laufen, der ihrem Phantaſie— 
bilde entſpricht. Und es iſt das beſte Lob, das man als Darſteller 
auf der Generalprobe ernten kann: „Sie ſehen gerade aus wie der 
und der“. 

Die Brauen werden prägnanter eingezeichnet, als ſie es im 
Leben ſind; das Auge gewinnt durch dunkle Umrandung an Leucht— 
kraft. Die Falte darf nicht an einer Stelle ſitzen, wo unſer eigenes 


Geſicht keine andeutet; ſonſt tritt die Lüge unangenehm zutage, 


wenn wir auf der Bühne lachen oder Schmerz äußern. Es ſtehen 
dann dunkle Striche neben den wirklichen Vertiefungen des Flei— 
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ſches. Was läßt ſich nicht alles mit einer Naſe anfangen, die von 
Natur nicht allzu groß und allzu gebogen iſt: durch Auflegen von 
Kitt und durch Behandlung mit mehrerlei Schminktönen und Blei— 
ſtiftſtrichen kann die naivſte Regennaſe zur gewaltigen Habsburger 
werden. Die Stirn führt der geſchickte Maskenmacher von cali— 
baniſcher Niedrigkeit zu goethiſcher Höhe und darüber hinaus zur 
leuchtenden Glatze Jean Pauls. Schläfen, Wangen und Hals fal— 
len ein, wenn wir ſie mit grauen Schatten bemalen, und fie tre⸗ 
ten beſonders ſtark hervor durch helle Farben. Auch bei Toten— 
ſchädeln, Höckern, Stelz- und Klumpfüßen dürfen wir die Anatomie 
der Wirklichkeit nicht umgehen. Die Form des Kopfes, der Um— 
fang des Halſes laſſen ſich durch Wülſte von Watte unter der 
Perücke und durch einen geſchminkten Halsring glaubhaft verändern. 

Was der Schauſpielerberuf „Charge“ nennt (Spiegelberg in den 
„Räubern“ ), das erlaubt und verlangt ſchärfere Konturen; auch 
die Epiſode (Riccaut in „Minna von Barnhelm“) darf ein biß— 
chen auftragen, weil derlei Rollen in nur kurzen Szeuen, oft in 
einer einzigen, ſich erponieren und entwickeln und gleich für immer 
verſchwinden, alſo im Huſch geboren werden, leben und ſterben. 
Breit ausgeführte Charaktere aber vertragen es nicht, mit kleinen 
Zügen belaſtet zu werden, ſonſt gerät die große Linie des Stückes 
ins Zittern. Der Schauſpieler muß alſo für die ſkizzenhafte Rolle 
mehr tun als für die abgerundete. Den Ton zu verſchrauben, zur 
Fiſtelſtimme oder zum gurgelnden Klange, ganz beſtimmte Arm— 
und Beinbewegungen anzunehmen, hilft der einen und ſchadet der 
andern. Nicht nur die ruhig auf und ab wogende Linie des Stückes 
fordert für die Hauptcharaktere ſolche Zurückhaltung, auch die na— 
türlich beſchränkte ſchauſpieleriſche Technik. Umfangreiche Aufgaben 
ſchließen faſt immer Ausbrüche der Leidenſchaft ein; und während 
ſolcher Ausbrüche verliert jeder Schauſpieler die Beherrſchung aller 
angelernten fremden Töne und Bewegungen. Er iſt da nur er 
ſelbſt, der aufgeregte Menſch! Seine Rolle bekäme einen Riß, wenn 
der Menſch der aufgeregten Szenen ſich weſentlich unterſchiede von 
dem Charakter der ruhigen. 

Ganz allgemein iſt die Tendenz zu ſpüren, den eigenen Men⸗ 
ſchen im Schauſpieler zu betonen und die Maskenkunſt in den 
Hintergrund zu drängen. Das hat ſeinen beſonderen Segen für die 
Heuchelei auf der Bühne, die hier und da noch immer mit zu groben 
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Mitteln arbeitet. Man macht es den Zuſchauern gar zu bequem, 
eine Intrigue zu durchſchauen, indem man einen gewiegten Diplo— 
maten, eine Geſellſchaftsdame ſchon in der Maske als gewerbs— 
mäßige Giftmiſcher zeichnet, die ſich ſo, wie ſie ausſehen und 
ſprechen, keine halbe Stunde in einem Salon aufhalten dürften. 
Wenn nun gar ein wirklicher Böſewicht wie Richard III. es vor 
ſeiner Schandtat klar und deutlich ausgeſprochen hat, daß er zum 
Schlimmſten bereit ſei, darf er dann nicht ſo geſchickt und unmerk— 
bar heucheln wie ein Handlungskommis, der eine Ausrede für ſein 
Zuſpätkommen aufſagt? Wie dämoniſch wirkt die Werbung um 
Anna an der Leiche ihres Vaters, wenn Gloſter ſich ſeinem Teufels— 
werke ganz hingibt und nicht nur Anna, ſondern auch die Zuſchauer 
mit hineinreißt — Shakeſpeare hat ihm auch keinen Beiſeitvers 
gegeben —; und wie läppiſch dagegen, wo er ſelbſt die Sache nicht 
eruft nimmt und immer in Ton und Blick zu jagen ſcheint: „Ich 
meine es gar nicht ſo!“ Auch der Jubel über das gelungene Wage— 
ſtück: „Ward je in dieſer Laun' ein Weib gefreit!“ kann um ſo 
toller ſein, je echter die vorhergehende Bemühung geweſen iſt. 
Die Stiliſierung. über die Geheimniſſe des Stiliſierens kommt 
der Schauſpieler leichter weg als die Aſthetiker. So wie er Takt 
und Rhythmus erfühlt, ſo auch das Verhältnis von Text und 
Natur. Stiliſieren iſt Weglaſſen und Verſtärken und zeigt ſich rein 
äußerlich darin, daß von der nüchternen Notdurft des Lebens nicht 
viel geredet und gehandelt wird. Aber auch „Fuhrmann Hen— 
ſchel“ hat ſeinen Stil; der Dichter trägt hier nicht alles zuhauf, 
was er über ſeinen Vorwurf weiß und was ihm darüber einfällt, 
ſondern wägt höchſt beſonnen ab: läßt weg und verſtärkt wie 
Goethe im „Taſſo“, nur auf anderer Lebeusebene. In ſeine dringt 
noch von der ganz nahen Erde der Dunſt des Wirtshauſes, der 
Waſchküche ſo merklich hinein, daß er zur Atmoſphäre wird, wäh— 
rend Taſſos Unordentlichkeit und kurbedürftiges Blut, gewiß auch 
realiſtiſche Details, nur wie ein flüchtiger Seitenblick wirken ſollen, 
der vom geiſtigeren Ziele nicht ablenkt. So nun wie man in der 
guten Geſellſchaft durch Geſchmack und Takt alle groben Unzuträg— 
lichkeiten, Beleidigungen, Handgreiflichkeiten zu umgehen weiß, ſo 
führen auch Geſchmack und Takt den Schauſpieler an den Dar- 
ſtellungsklippen vorbei: dort an der platten Natur, hier an der 
unlebendigen Verſtiegenheit; und ſie korrigieren ſogar ſehr oft den 


Dichter, wo ihn ſelbſt die Sicherheit des Stiliſierens verlaſſen hat. 
Nicht jeder Dichter hat übrigens ſeinen lebenslang feſtgelegten 
Stil („Götz“ und „Die natürliche Tochter“ liegen in recht verſchie⸗ 
denen Höhen), ja nicht einmal innerhalb des Stückes iſt immer 
Einheit (Shakeſpeare verwandte gern, um das auszudrücken, Proſa 
und Vers gegeneinander), aber man ſehe ſich gute Schauſpieler an, 
wie ſie faſt ſchlafwandleriſch Ton und Gebärde ſicher und einheit— 
lich treffen. Wenn Bernhard Baumeiſter als Falſtaff feine er- 
logene Heldentat anpries, indem er den von Heinz erſchlagenen 
Percy an den Beinen hochhob und hinwarf, griff er ſogar mitten 
im Stilſtück zum Jargon: „Da habbt'r d'n Percy“. Das wider- 
ſprach nur in der Theorie dem Stilgefühl; in der Praxis war es 
ein Lebenszuwachs an gleichgültiger Frechheit. 

Rollenanalyſen? Wie eine Rolle vor der Aneignung ausſieht 
und welche Ausgeſtaltung ihr ein beſonders ſorgſamer Darſteller 
wie Seydelmann während des Schaffens gibt, iſt bruchſtückweiſe am 
Franz Moor gezeigt worden. Den Eindruck der fertigen Bühnen— 
leiſtung wiederzugeben, würde großen Raum erfordern. Seit Lich⸗ 
tenbergs und Schinks Tagen hat die Liebe zum Theater und zu 
ihren Künſtlern freilich ſehr oft die Vergänglichkeit des ſchauſpiele— 
riſchen Werkes Lügen ſtrafen wollen; man iſt Garricks, Brock— 
manns, Schröders, Ifflands, Seydelmanns, Kainzens Schöpfun— 
gen bis in die Bewegungen des letzten Fingergliedes nachgegangen, 
aber wie oft auch der Berichterſtatter Zeuge geweſen ſein mag, 
er hat ſich in den Motiven oftmals verſehen. Ehe das Shake— 
ſpeare-Jahrbuch eine Folge neuer Analyſen eröffnete, teilte der eine 
Herausgeber eine Erfahrung mit, die nur zu wörtlich die oft 
erſchütterte Vergänglichkeit der Schauſpielkunſt von neuem erwies. 
„Ich verabredete einmal mit meinen Seminariſten“, ſchreibt Alois 
Brandl dort, „daß ſie bei einer bevorſtehenden Hamletaufführung 
von Kainz feſtſtellen ſollten, 1. was er bei der erſten Erſcheinung 
des Geiſtes tat, 2. wie er den Monolog „Sein oder Nichtſein“ be⸗ 
gann, 3. wie er den Rappierwechſel in der Fechtſzene vornahm. 
Die Stellen wurden geleſen, die Stichworte markiert, das Ver— 
halten verſchiedener Schauſpieler beſprochen, die jungen Leute ſchie⸗ 
nen wohl vorbereitet. Und das Ergebnis? Faſt keiner hatte etwas 
zu beobachten vermocht. Sie ſagten, es ſei alles ſo raſch gegangen; 
bevor ſie recht beobachten konnten, ſei die Situation ſchon vorbei 
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1 eweſen.“ — Die Seminariſten waren „grundehrlich“ wie der Geiſt 
von Hamlets Vater und weniger phantaſievoll als mancher Rollen— 
analytiker vor und nach ihnen. Nur wer mit einem Schauſpieler 
geprobt und oft geſpielt hat, kann, wenn er nebenbei ein guter Be— 
bbachter iſt, derlei Fragen und ähnliches glaubwürdig beantworten.!) 1 


Die Begabung. 


Erſte und „übrige“ Krüfte. Ein großer Teil des Publikums hält, 
da er den Darſteller von der Rolle nicht zu trennen vermag, ohne 
weiteres Begabung und Beſchäftigung für gleichwertig. Der Lieb— 
haber, bald der jugendliche, bald der „erſte“, weiter die Sentimen— 
tale, die Muntere, die beiden Komiker genießen in vollen Zügen ſeine 
Zuneigung. Die Heroine mit den ſtrengeren Zügen und der ſeltene— 
ren Tätigkeit, der Charakterſpieler mit ſeiner abſcheulichen Gepflo— 
genheit, Menſchen zu peinigen und umzubringen, haben's viel ſchwe— 
rer. Bei dieſer Einſchätzung iſt ſelbſtverſtändlich, daß nur die 
umfangreichen Rollen für voll genommen werden, daß man 
zwar die Exiſtenz der zweiten und „übrigen“ Schauſpieler dun— 
kel ahnt, aber die zweiten und übrigen nicht kennt und kennen 
mag, auch ihre Bilder nicht erwirbt. Dem Schauſpieler iſt es 
darum nicht zu verdenken, wenn auch er nach der dicken Rolle 
geizt. Zudem erhöht ſich im allgemeinen auch ſeine Gage mit 
der Zunahme der Worte, die er auf der Bühne zu ſprechen hat. 
Und doch vergällt er ſich, wenn er nun einmal nicht für das 
erſte Fach die äußeren Mittel hat, durch dieſen falſchen Ehrgeiz 
ſein ganzes Leben und ſeine reinſten Erfolge. An der Burg in 
Wien, wo bis vor zwei Jahrzehnten die Beſoldungsunterſchiede 
nicht bedeutend waren und wo das Publikum ſich zum Theater wie 
zu einem höheren Familienkreis hingezogen ſühlte, nahm man an 
der Beſetzung auch der Nebenrollen mit Leidenſchaft teil. Und ſo 
ſind dort Namen von Schauſpielern wenigſtens auf die nächſte 
Generation gekommen, die in Norddeutſchland kaum der Mitwelt 
aufgefallen wären. \ 


1) Einige gelungene Verſuche in den Shakeſpeare-Jahrbüchern 1904 ff. 
und in Monty Jacobs, Deutſche Schauſpielkunſt (Inſel-Verlag). Kainzens 
Romeo analyſiert in meinem „Kainz“ (Schuſter & Loeffler.) 
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Konverſations- und Stilſchauſpieler. Aus Bequemlichkeit trennt 
man im Theatergeſchäftsverkehr (beſonders im Liebhaberfache) die 
Konverſations- von den Stilſchauſpielern; man berührt aber da— 
mit nur einen Grad-, nicht einen Artunterſchied. Das deutlichſte 
Beiſpiel ſür den Konverſationsſchauſpieler iſt der Bonvivant (auch 
die Salondame gehört in die Nähe), deſſen Rollenkreis den Egmont, 
Benedict, die der Temperamentsart nach ihm auch zugehörten, 
ausſchließen muß. Er iſt zu ärmlich im Ausdruck: die Geſte iſt 
klein und konventionell, der Ton knarrt oder hat keine ausreichende 
Skala, das rhythmiſche Gefühl iſt ihm verſagt, ſo daß er den Vers 
nicht beherrſcht (und als etwas „Unnatürliches“ verſpottet), — 
aber ſein Schwerenötertum, das ſich im leichten Luſtſpiel am beſten 
entfaltet, ſichert ihm die Liebe der meiſten Theatergänger. Nicht 
feine geringſten Vorzüge liegen auf dem Gebiete der Mode: Sport— 
und Jagdanzüge, Frack und Cutaway, koſtbare Wäſche, reichhaltiger 
Handſchuh-, Hut- und Krawattenbeſtand ſind mit ſeinem Talente 
verwachſen; eines könnte ohne das andere nicht beſtehen. Jeder 
Stilſchauſpieler von mittleren und großen Maßen hat das Kon— 
verſationsſtück mitbeherrſcht (man erinnere ſich an Sonnenthals Lear 
und Hüttenbeſitzer, an Kainzens Hamlet und Fritzchen), während 
der Konverſationsſchauſpieler durchſchnittlicher Güte ſchon am Mer- 
cutio, ja am Bolz ſcheitert, die beide innere Erregung und echte 
Wärme fordern. 

Will man ſich über das Weſen der Begabungen klar werden, 
wie ſie an unſeren Bühnen zu finden ſind, ſo muß man Gruppen 
bilden. Das eigentliche ſchauſpieleriſche Problem, das bereits be— 
handelt worden iſt (S. 30 ff.) gilt nicht für alle; denn es gibt unter 
den Darſtellern viele, die bewußt oder unbewußt gar keine künſt— 
leriſchen Grundlagen haben und den Beruf nur betreiben wie eine 
äußerliche Pflicht. Vielleicht umſchreibt folgende Vierteilung die 
Hauptmerkmale unſerer Darſteller: Mitläufer, Kunſthandwerker, 
Naturell, Perſönlichkeit. 

Mitlüufer. Mitläufer ſind, wenn nichts Geringeres, unglück— 
liche Schwärmer, die aus Liebe zu einem oder einigen Schauſpie— 
lern, wohl auch zum Dichter, oder aus Ekel vor anderen Berufen, 
gegen den Willen ihrer klarblickenden Umgebung, mehr dem Drum 
und Dran des Bühnenbetriebs zuſtreben als ſeinem Mittelpunkte. 
Sie leiden Schiffbruch, einmal, zehnmal, hoffen auf ihr gutes 
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Glück beim elften Male und verpfuſchen ſo ihr Leben, das in 
anderen Bahnen vielleicht ein freundliches Geſicht gehabt hätte. 
Hilft ihnen in jungen Jahren auch die Buntheit des Theaterlebens 
über manche Stunde erſchütternder Erkenntnis fort, jo wird doch 
ihr Alter unſäglich niederdrückend, wo die Talentloſigkeit am nack— 
teſten zutage tritt und auf keine Schonung mehr zu rechnen hat. Sie 
enden oft als unfähige, aus Mitleid geduldete Souffleure oder In— 
ſpizienten und ſind auch in dieſen ſehr verantwortungsvollen Stel— 
lungen, die ein künſtleriſches Feingefühl vorausſetzen, nur eine 
ſtändige Marter der Darſteller und Spielleiter, deren Helfer ſie ſein 
ſollen. Ab und zu übernimmt einer von ihnen wohl auch ein 
Theater, ſetzt ſein Vermögen zu und ſteht binnen kurzem wieder vor 
der Vernichtung. Solange es umfangreiche Perſonenverzeichniſſe 
in den Stücken gibt, ſind dieſe Leute freilich notwendig; denn wer 
ſollte ſonſt die kleinſten und allerkleinſten Rollen an Theatern 
übernehmen, die ihren Erſten ſogar nur einen höchſt beſcheidenen 
Lebensunterhalt bieten können! Mitläufer werden ſich, wenn es 
ſein muß, zehn Jahre lang für Anfänger ausgeben und ſo für eine 
kleinere als die nun feſtgeſetzte Mindeſtgage ſpielen, die bekanntlich 
an eine zweijährige Zugehörigkeit zum Theater geknüpft iſt. Zu— 
zeiten — ſie kommen oft aus gutbürgerlichen Häuſern oder gar 
von der Univerſität — ſtellen ſie den geiſtig feinſten Teil des Per— 
ſonals dar. Hinter den Kuliſſen, in den Pauſen ſieht man die meiſt 
ſehr höflichen Unglücklichen ganz gern und läßt ſich von ihnen 
literariſche und äſthetiſche Erläuterungen gefallen; ſie ſchütteln 
derlei zum allgemeinen Erſtaunen der wenig leſefreudigen bevor— 
zugteren Kollegen aus weiten Armeln und glauben damit ihre Zu— 
hörerſchaft über künſtleriſche Dinge aufgeklärt zu haben. Sie ken— 
nen die Geſchichte jeder Rolle, die Beſetzung und Koſtümierung vor 
100, vor 50 und 10 Jahren, bewahren aus Büchern oder auf Ge— 
rüchte hin die Gangart und Sprechweiſe der Vorgänger, wir— 
kungsvolle Nüancen und ſind doch, wenn ſie ſelbſt in ſo einer 
Aufgabe „draußen“ ſtehen, gleich leblos, gleich armſelig wie in 
anderen, für die keine Vorbilder exiſtieren. Den Größen des En- 
ſembles huldigen ſie unbedingt und beweiſen ihnen ſo unwiderleg— 
lich an den Fingern, warum ſie erſtens, zweitens, drittens groß 
und viertens, fünftens allen Zeitgenoſſen überlegen ſeien, daß denen 
ganz ſchwül zumute wird. Ihr ſcharſer Verſtand beſähigt ſie wohl 


W n 
x — * 
% 
2 
7 
0 
ä 


96 Die Begabung 


auch, die Schwächen der Kollegen herauszufinden — beſonders der= 
jenigen, die ihnen ſelbſt die Rollen „wegſpielen“ — und verbittert 
ſie aufs tiefſte, weil ſie den Grund nicht einſehen, der ihnen die 
Rollen vorenthält. Man kann ihnen auch Geſühl und Anſchauung 
nicht ſchlechtweg abſprechen, nicht Sprechtechnik und Handgriffe — 
aber alles das paßt nicht zueinander, tritt auch nie gemein ſam 
in Aktion, worauf es beim Theater hauptſächlich ankommt. Wenn 
jo einer ſchon einmal den ſchlichten Ton des Dieners trifft, jo ver- 
ſieht er's im Gange, oder umgekehrt; er iſt eben auf der Bühne 
nie zu Hauſe und „ſtört“, wie Chriſtian Morgenſterns Huhn in 
der Bahnhofshalle; nur mit dem Unterſchiede, daß ihm „unſere 
Sympathie“ nicht „gehört“. 

Kunſthandwerker. Die Kunſthandwerker brauchen nicht als 
ſolche geboren zu ſein und können aus dem Kreiſe der Mitläufer 
oder der Naturelle ſtammen. Als über ihre Begabung hinaus— 
gewachſene Mitläufer ſind ſie faſt zu bewundern. Durch immer- 
währendes Vergleichen und durch Geſchicklichkeit überwinden ſie da 
ſcheinbar den Dilettanten und ſeine Hemmungen. Das gelingt ihnen 
beſonders weitgehend in Aufgaben, wo die Leidenſchaftlichkeit ver— 
halten bleibt und die geiſtige Beherrſchung der Vorgänge den größ— 
ten Teil des künſtleriſchen Gehaltes ausmacht: wie oft bei Ibſen. 
Der Dichter adelt gewiſſermaßen ihre Schwächen, und das Pu— 
blikum ſieht in den ſchauſpieleriſchen Mängeln einen ſchöpferiſchen 
Vorzug; es ergänzt gutwillig ſelbſt, was ihnen an Lebenskraft 
gebricht und täuſcht ſich vor, die leer laufende Mühle ſei voll Korn. 
Verſtehen dieſe zu Kunſthandwerkern beförderten Mitläufer ſich 
zudem aufs Maskenmachen, ſo hält man ſie leicht für proteiſche 
Talente. Stellt man ſich aber auf den äſthetiſchen Lebenspunkt, 
jo verſagen ſie wie jeder Nichtkünſtler. Ihre Zahl iſt groß. — Na- 
turelle, die ſich durch den Raubbau in kleinen Theatern oder durch 
eigene Erfolgſucht zu früh abnutzen, enden notgedrungen auch im 
Handwerk. Sie machen alles und verderben vor nicht ſehr an— 
ſpruchsvollen Zuſchauern nur wenig; verachten die ſtark geblie— 
benen Naturelle und werfen ihnen vor, daß ſie den Dichter ver— 
gewaltigen und nichts „können“ — nur weil ihre Technik geringer 
iſt; ſehen auch hochmütig auf die Mitläufer herab, die ohne Wir- 
kung bleiben. Im Grunde erhebt ſich ihre Kunſt nie übers Orna— 
ment. Noch bevor ſie den Inhalt erfaßt haben, bilden ſie an der 
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äußeren Form; nähern ſich alſo der Dichtung von außen her und 
reden darum auch viel von Auffaſſung. Das iſt dann nichts anderes 
als ein Zurechtkneten, Zurechtſchneidern mit Rückſicht auf ihr 
vielleicht anſehnliches Rüſtzeug an Tönen, mimiſchen Variationen, 
Stiliſierungskniffen. Sobald der Kenner ein Dutzend Male dieſer 
Art des „Schaffens“ zugeſehen hat, beſchteicht ihn die Langeweile. 
Die Ausdrucksmittel werden mehr zum Verhüllen der Schwächen 
als zum Herausſtellen innerlicher Kräfte verſtärkt. Ihr gedämpftes 
Sprechen wird Geplapper, ihr erhobenes öde Deklamatt Worte, 
Sätze, Szenen bleiben ohne den notwendigen Antrieb des Schauens, 
Erlebens. Die Phantaſie, die ſie vielleicht noch während der Rollen— 
aneignung angerufen hatten, ſetzt abends aus; als Erſatz wirkt 
die Arabeske, die Manier. Aber ſie ſind die Freude des bequemen 
Publikums, dem ſie nie Rätſel aufgeben, von dem ſie überhaupt 
nichts als das Zuhören verlangen und dem ſie dafür gefällig ſind. 
Zu Triumphtagen werden ihre Auſtellungsgaſtſpiele, die bis an 
die vorletzte Höhe der Theaterbetriebe hinan ſtets gut ausgehen; 
manchmal erklimmen ſie ſogar bei ſolchen Debüts die letzte. Die 
Schublade ihres Könnens reicht eben für zwei, drei Charakteriſie— 
rungen aus und mehr beanſprucht man bei Gaſtſpielen nicht. Er— 
langen ſie aber dann Einfluß auf die Mitgliederergänzung, ſo 
überzieht bald Meltau der Leichenhaftigkeit das ganze Theater— 
gefilde. Sie dulden weder den friſchen Nachwuchs noch ringen ſie 
ſich ſelbſt wahre Freuden und Schmerzen ab: aus Talentmangel, 
aus Bequemlichkeit, aus Mangel an Gegnern Sie ſprechen wohl die 
Worte der Dichter, aber das Urſprünglichſte wirkt bei ſolcher Dar— 
ſtellung epigonenhaft, nachgeſchwatzt, aufgeſagt. Schuld daran ha— 
ben auch die Arbeitsverhältniſſe, über die der Schauſpieler nicht 
Meiſter iſt; vor allem nicht an kleinen und mittleren Bühnen. 
Hier können die Stücke nicht oft wiederholt werden und ſo ſind 
auch nur wenig Vormittage für die Proben frei, noch weniger 
Volltage fürs Aneignen des Textes. Die Folge iſt ein ungenaues 
Lernen, ein unluſtiges Probieren mit halber Kraft, endlich die 
weitherzigſte Inanſpruchnahme des Souffleurs. Wer ſich aber dem 
mechaniſchen Abſchnurren ſeiner Gedächtnisfeder nicht überlaſſen 
kann, der kommt auch nicht über die grammatiſchen Sorgen hinaus, 
und die liegen abſeits der äſthetiſchen. Nach ſo einer ungenügenden 
Probe, auf der es drunter und drüber geht, vertröſtet man ſich 
ANnuc 692: Gregori, Der Schanſpieler 7 
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gern auf den Abend, als ob bis dahin alle Fehler ausgemerzt wer— 
den könnten, und die große Verantwortlichkeit und das Zuſammen— 
raffen der letzten Kräfte läßt's dann meiſt auch glimpflich aus— 
gehen — aber von einer künſtleriſchen Durchbildung kann nicht 
die Rede ſein, wo auf der letzten Probe grobe Unſicherheiten waren. 
Die Tragik des Provinzſchauſpielers liegt hier verankert, den es 
natürlich auch in Berlin und Wien gibt, wie anderſeits in der 
Provinz auch die reinen künſtleriſchen Gattungen blühen; dieſer Be— 
griff iſt ein Behelf. Auf niedrigerer Stufe ſpricht man von Schmie— 
renſchauſpielern. Ihnen iſt jede Erfurcht fremd und die Scheu vor 
einer vielleicht zu großen Aufgabe, wie ſie ſelbſt das Genie manch— 
mal beunruhigt. Gewiß wird's den beſſeren unter ihnen auch noch 
wohlig ums Herz, wenn ſie eine Dichtung durchleſen, aber dieſe 
Gefühle halten nicht Stich: Rückſicht auf Erfolgs möglichkeiten und 
andere äußerliche Begleiterſcheinungen lenkt ſie vom Studium ab; 
ſie dringen gar nicht bis zur Wurzel vor. Liebelei, Getändel, Ge— 
ſchäft. Wer möchte von ungeſpannten Saiten Meiſterwerke hören! 
Die einen oder anderen ſuchen ihr ſchlechtes Lernen mit dem Hin— 
weis auf große Kollegen zu entſchuldigen, denen auch manchmal die 
Worte fehlen; ſie vergeſſen nur dabei, daß etwa Bernhard Bau— 
meiſter, und auch er nur in geringwertigen Aufgaben, ſeine kleinen 
Unſicherheiten durch ſtummes Spiel zu verdecken wußte, dem mehr 
Leben innewohnte als dem weggelaſſenen oder verzögerten Worte. 
Wie in jeder Kunſt ſind auch hier die Kunſthandwerker häufiger als 
die Volltalente. 

Das Naturell. Aufführungen unter der Mitwirkung von Kunſt— 
handwerkern und Mitläufern können, von langer Hand vorbereitet, 
den Eindruck der Korrektheit machen. Man erſährt Wort für Wort 
den allgemein verſtändlichen Inhalt, es wird logiſch richtig be— 
tont, die Geſtalten ſind in der Maske ſinnfällig voneinander abge— 
hoben: der Zuſchauer fühlt ſich im Theater ganz behaglich, vom 
Luſtſpiel unterhalten, vom Schauſpiel höflich daran erinnert, daß 
es auch ſchwierige Verhältniſſe im Menſchenleben gibt. Tiefer aber 
greift die Wirkung nicht ein. Iſt nun zwiſchen den um die Seelen- 
ruhe ſo beſorgten Darſtellern ein wildes Naturell, ſo hört die 
Bequemlichkeit des Zuſchauers auf, etwas wie Zwang dringt auf 
ihn ein, er kann mit ſeinen Gedanken nicht mehr abirren — aber er 
iſt gleichzeitig beglückt und ſieht und hört faſt nichts anderes mehr 
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als dieſe eine Schauſpielerin, dieſen einen Schauſpieler; die übrige 
Aufführung wird zur Staffage. Die Naturelle ſind die großen 
Lebensbringer, Lebensſtärker, Ermunterer, Mutmacher. Unabſeh— 
barer Segen geht von ihnen aus. Wohl iſt dies Leben oftmals nicht 
im Schmelzofen der Kunſt gereinigt, das künſtleriſche Gebot vom 
kleinſten Kraftmaß ſelten befolgt (ſie ſetzen oft zehn Einheiten in 
Bewegung und wirken nur in der Stärke einer einzigen), aber unſer 
Herz fliegt ihnen zu, wir jauchzen und weinen mit ihnen vielleicht 
ſchon, ehe ſie den Mund auftun. Leere Stücke füllen ſie mit Blut; 
Schablonen ſchwellen plaſtiſch auf zu Individuen, engbegrenzte 
Individuen wiederum ſteigern ſie zur Gattung. Alle Zeichen voll— 
blütiger Raſſe oder glücklichſter Kreuzung zittern in ihren Mus— 
keln, ihrer Haut: nicht nur Augen, Stirn und Mund ſind hier fah— 
nenſchwenkende Herolde und reich inſtrumentierende Begleiter des 
Wortes, auch die Naſenflügel, die Wangen nehmen teil an dem 
ſchöpferiſchen Akt; die Stellung der Hände und der Finger zuein— 
ander, die atemaufnehmende Bruſt, das erbebende Knie — alles 
ſteht unter einem einzigen geheimen Geſetze, ſpielt ein von Augen— 
blick zu Augenblick immer neues Konzert, das manchmal gegenüber 
dem Worte ſogar zu laut iſt. Wie ein Blick in Kinderaugen, ein 
Blick in den Weltgrund iſt ſo ein Naturell auf der Bühne. Da iſt 
Wahrheit, die keines Beweiſes bedarf, Notwendigkeit ohne lange 
kauſale Kette. Wehmut wird zur Tragik vertieft, Lächeln zum Hu— 
mor. Gretchen und Othello im Bezirke ſolcher Talente können 
lachen, heiter ſein, tragen nicht von Anfang an den Dolch des 
Schluſſes im Gewande. Ton, Haltung, Mimik leben den erſten Akt 
vor, und nur zwiſchen Ton, Haltung, Mimik geiſtert dabei der 
fünfte. Das Naturell hat zuerſt den Zwieſpalt von Tragik und 
Komik überwunden; es verzichtet auf Steifheit und Grabestöne bei 
der einen und bei der anderen auf animierendes Grinſen, aufs 
Gliederverrenken und aufs Kickſen der Stimme. 

Der Spielleiter hat ſeine liebe Not mit den Naturellen, weil ſie 
meiſt ohne rechte Technik ſind und ſich auch gegen die Technik 
ſperren. Er mag ihnen nicht zumuten, ihm etwas nachzumachen, 
und muß doch gewiſſe Forderungen an ſie ſtellen, um ſeine Regie- 
arbeit durchführen zu können. Wie angenagelt ſtehen ſie manchmal 
auf einem Flecke, wo die Situation eine örtliche Loslöſung er— 
heiſcht; mit aller Liebe und Güte kann er ihnen eine beſtimmte ein— 
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ladende oder fortweiſende Armbewegung nicht abringen, die ſym— 
boliſch notwendig iſt; zuſammenhängende Reden haſſen ſie wie 
etwas Gegennatürliches, weil ſie nicht die Objektivität haben ſie 
zu gliedern und künſtleriſch zu beherrſchen. Gern zerreißen ſie die 
Sätze, ſtatt ſie zu binden, und geraten dabei leicht in hervorgeſtoße— 
nes, unartikuliertes Bellen, Überſchreien (das aber ſehr fern von 
der ſinnlos deklamierenden Brüllerei anſchauungsleerer Handwerker 
iſt!). So kommt in große Monologe die Eintönigkeit höchſter Er— 
regung, die ebenſo gegen die Form fehlt wie empfindungsloſes Ge— 
plapper; kommt Heiſerkeit im dritten Akt und Erſchöpfung im 
fünften. Merkwürdigerweiſe lernen ſie nichts aus dieſem Miß— 
geſchick, das ja durch techniſche übungen aus der Welt zu ſchaffen 
wäre. Überwältigend tritt ihre Natur an den wahrhaft wichtigen 
Punkten, den Wendepunkten der Rolle heraus, die ſie gefühlsmäßig 
erwittern, während der Handwerker, innerlich unbeteiligt, den 
glättenden Hobel über Höhen und Ebenen führt. Ein Schrei, ein 
Schweigen — Sonne der Kunſt! Nur für den Kenner künſtleriſcher 
Vorgänge iſt's verſtändlich, daß ſo ein Naturell, aus deſſen Munde 
tagüber kein kluges Wort dringt, das auch der klugen Rede eines 
anderen nicht zu folgen vermag und jedenfalls keine Freude an 
geiſtigen Auseinanderſetzungen hat, auf der Bühne ſehr wohl in— 
telligent erſcheinen kann. Zarteſte dichteriſche Gebilde formt es wie 
mit zarteſtem Geiſte nach, wenn ihm der Spielleiter ein wenig Hilft; 
Gebilde, die es im Leben mit banauſiſchem Spott von ſich wieſe. Da 
nun ſeine Kunſt mit Lüge nichts zu tun hat, ſo muß auch irgendwo 
in einer Märchenecke ſeines inneren Menſchen die Potenz zur Gei— 
ſtigkeit verſteckt liegen; der Alltag reicht nicht bis dorthin, erſt die 
Dichtung legt durch den ſchauſpieleriſchen Rauſch ſolche Schätze bloß. 

Das Naturell iſt in ſeinen ſtärkſten Vertretern mit genialen, 
mit dämoniſchen Eigenſchaften durchſetzt; denn Genie und Dämonie 
bedeuten nichts anderes, als was am Naturell mitgerühmt wor— 
den iſt: im Zentrum der dichteriſchen Lebenskräfte ſitzen, von ihnen 
und den eigenen geſpeiſt, mit Urgewalt daherfahren und rein 
vernunftgemäße Einwände beiſeitewerfen! Das rührt ſchon an den 
Bereich der Perſönlichkeit, der jedem entwicklungsfähigen Na⸗ 
turell offenſteht. Und wo ſich das ſchauſpieleriſche Naturell einmal 
ganz und gar mit der dichteriſchen Aufgabe deckt, wo alſo die Män— 
gel ſeiner Technik und des vorwiegend inſtinktiven Arbeitens gar 
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nicht vortreten können, bietet es eine ſchlechthin vollkommene Lei— 
ſtung, die ſonſt der vierten Gruppe unſerer Einteilung vorbehalten 
bleibt. 

Die Perſönlichkeit. Auch Perſönlichkeit iſt nur ein Notwort; 
jede kleine Eigenart könnte bereits damit bezeichnet werden. Ich 
möchte es eher negativ als poſitiv definieren: was den anderen 
Begabungen fehlt, iſt hier ausgefüllt. Doch ſoll damit nicht geſagt 
ſein, daß eine ſchauſpieleriſche Perſönlichkeit alle Rollen ohne Tadel 
verkörpern könne; nein, ſie iſt ihrer beſchränkten menſchlichen In— 
dividualität verhaftet. So wird ſie ſogar ihren Rollenkreis enger 
begrenzen als ein ähnlich temperiertes Naturell, weil ſie mit Be— 
dacht ſchafft und beſſer erkennt, was ihr „liegt“. Sie begnügt ſich 
nicht damit, zufällig das Richtige zu treffen, und läuft auch ſeltener 
Gefahr, lich jo zu „verhauen“, wie es dem Naturell zuftößt. Solche 
allerhöchſte Auswirkungen der Natur und Kultur ſind gewiß nicht 
häufiger als Muſiker, Dichter, Bildner erſter Ordnung. Kainz er— 
ſchien etwa als König Alfons in der „Jüdin von Toledo“ und als 
Richard II., Mitterwurzer als Philipp auf dieſem Gipfel; Mat— 
kowſky wurde uns entriſſen, bevor er mit ſeinen glänzenden Gaben 
eine gleiche Ausgeglichenheit hatte erreichen können: er war dem 
Blute oft tiefer untertan, als es die Dichtung guthieß. 

Es gibt keine dichteriſche Geſtalt, die durch das Hinzutreten der 
geeigneten ſchauſpieleriſchen Perſönlichkeit nicht gewänne. In den 
zweierlei Kunſtmitteln liegt das bereits begründet, die ſich ſummie— 
ren, ja multiplizieren. Bei dieſem Prozeſſe ſaugen ſich beide Leiber, 
der erdachte und der wirkliche, Ader für Ader, Faſer für Faſer, Nerv 
ſür Nerv aneinander, und wo die Berührung, die Durchdringung 
jtattfindet, quillt lebendige Kunſt hervor. Was dabei am Schau— 
ſpieler unberührt, unbeteiligt bleibt, ſtirbt auf Zeiten ab, wird von 
der Maske verdeckt, ſo daß nicht immer ſein ganzer körperlicher und 
ſeeliſcher Komplex zur Erſcheinung kommt, wohl aber im günſtigſten 
Falle der ganze Charakter der dichteriſchen Schöpfung. Liegt der 
Fall nicht ſo günſtig, kann der Schauſpieler nicht die Totalität des 
Charakters in ſich aufnehmen und mit ſich verſchmelzen, jo komink 
der Dichter zu kurz. So iſt etwa Ekhof dem Tellheim einiges ſchul— 
dig geblieben, weil er ein zu guter Galotti war. 

Wo eine dichteriſche Aufgabe der ſchauſpieleriſchen Perſönlichkeit 
nur bis ans Knie reicht, ſtört wiederum ein Mißverhältnis. Bei Schau— 
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ſpielerjubiläen kommt es wohl vor, daß man Saladin und jeine 
Mamelucken mit gleichſtarken Kräften beſetzt. Was geſchieht dann? 
Die Aufführung wird unorganiſch; der Zuſchauer bewundert die 
Selbſtloſigkeit der Mameluckenſpieler, die ſich in orientaliſchen 
Nüancen, im Blitzen der Augen ein Gütchen tun, und vergißt, daß 
„wichtigere Punkte zu erwägen“ ſind; die nebenſächlichſte Epiſode 
wird hier auf die Höhe der Haupthandlung gezerrt. Ahnlich iſt's, 
wo der Horatio künſtleriſch über dem Hamlet ſteht; es hieße Un— 
menſchliches von ihm verlangen, wenn er ſeine Fertigkeiten ver— 
leugnen ſollte, nur weil irgendeinem unfähigen Günſtling des 
Theaters die größere Aufgabe, der Hamlet, zugefallen iſt. 

Zum Weſen des Dilettanten gehört es, daß er beim Vorleſen 
das erſte Wort jedes Satzes hervorhebt, gleichviel, ob es für den 
Satz wertvoll iſt oder nicht. Der Kunſthandwerker dagegen nimmt 
ſo ziemlich alle Worte wichtig, als wolle er dem Zuſchauer keine 
Silbe entgehen laſſen. Das Naturell konzentriert ſich gern nur auf 
die entſcheidenden Gefühlsausbrüche und wirft anderes unter den 
Tiſch. Die Perſönlichkeit wird auch hier das Ideal anſtreben: das 
Kleine klein, das Große groß ſehen und die Mittelglieder zu dieſen 
äußerſten ins rechte Verhältnis ſetzen. Darum vermag auch nur, 
wer eine Dichtung genau kennt, ja, wer ſie ſchon wiederholt von 
der Bühne her genoſſen hat, den Wert der ſchauſpieleriſchen Per— 
ſönlichkeit abzuſchätzen. Wie will er ſich an dem Spiel der Rebekka 
Weit im erſten Akt erfreuen, wenn er nichts von ihrem ſchuldbela— 
denen Gewiſſen weiß, das ſie viel ſpäter, im dritten Akt, aufdeckt! 
Dies Schuldbewußtſein ſoll der Frau Helſeth, ſoll Kroll und Ros— 
mer noch verborgen bleiben, nicht aber dem Zuſchauer. Der Zu— 
ſchauer hat ſich alſo durch Lektüre vorzubereiten, wenn er mehr als 
den Tatſacheninhalt erfahren will. Daß er es in der Regel nicht 
tut, iſt das Glück für die Halbbegabten der Bühne, iſt die Qual der 
großen Verkannten, die alle der Entſagung zutreiben. Der rechte 
Theatergänger aber will auch bei der zehnten Aufführung noch 
nie Geſehenes ſehen, nie Gehörtes hören; bald geht er der Regie, 
bald einer neuen Beſetzung zuliebe hin. Schröder war groß als 
Lear, Fleck nicht kleiner; Brockmann gewann mit ſeinem Hamlet 
dem ganzen Stück die deutſche Bühne, Schröder verſtärkte den 
Sieg, eine ganze Reihe von Nachfolgern hielt ihn aufrecht, Kainz 
erneute ihn auf anderer Grundlage; die beiden ſchottiſchen Könige 
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And die vielen däniſchen Prinzen hatten nicht viel mehr als die 
Buchſtaben der Shakeſpeareworte gemein, aus denen ihre Rolle 
beſtand; nur die Buchſtaben, nicht einmal die Laute: denn mit der 
Lautwerdung beginnen die Unterſchiede. Hinter jedem Laut ſteht 
Seele, ſo daß man ſagen darf, das Körperliche ſei ſür den Schau— 
ſpieler eigentlich nur Behelf und der ſeeliſche Aufbau entſcheidend. 

Je reicher eine Dichtung iſt, um ſo freier macht ſie — mit der 
Zeit — den Schauſpieler (im Anfang erdrückt ſie ihn faſt). Sie 
funkelt nach vielen Seiten hin und es würde nur Verwirrung 
ſtiften, wollte der Schauſpieler alle Spiegelungen in jeder Szene 
zeigen (er könnte es auch meiſtens nicht!). So iſt es ihm erlaubt, 
aus organiſatoriſchen Gründen, da und dort die Dichtung zu ver— 
einfachen; denn dem Publikum erſcheint ſchon als Chaos, was nur 
bunte Form iſt. Als Schröder gegen ſeine eigene Überzeugung dem 
„Lear“ einen verſöhnlichen Abſchluß gab, erreichte er, was wich— 
tiger als dieſe zeitweilige Verballhornung war: einen neuen deut— 
ſchen Markſtein auf dem Wege zu Shakeſpeare. Man ſehe den 
erſten Fauſtmonolog daraufhin an. Er iſt nicht gebaut wie irgend» 
einer aus „Macbeth“ oder wie ein Learſcher Fluch, noch weniger 
wie eine kerzengerade auffahrende Schillerſche Rakete — bis auf 
den Schluß ganz undramatiſch; und doch voll großer Augenblicke; 
die nur mehr nebeneinander als übereinander liegen. Was zu tun? 
Will der Darſteller der Bedeutſamkeit jedes geflügelten Wor— 
tes — der Monolog beſteht nur aus geflügelten Worten — 
von der Bühne hinab gerecht werden, ſo ermüdet er ſich und die 
Hörer (zu ſchauen iſt nicht viel!). Darum überläßt er ſich in 
dieſem Ausnahmefalle, wenn er erſt einmal mit dem ſchönen Un— 
geheuer fertig geworden iſt, ſeiner Intuition und wird heute den 
einen, das nächſte Mal den andern Abſatz auf den höchſten Grad 
des Lebens ſühren. Er überraſcht ſich ſelbſt während des Sprechens 
mit neuen Vertiefungen und Hervorhebungen, ein fortgeſetztes 
Blitzen iſt in ihm; er erlebt Entdeckerſtunden noch in der hundert— 
ſten Wiederholung und ſeine Freude ſteckt ſein Publikum an. Was 
freilich an großzügiger Gliederung auch in dieſem Monologe iſt, 
darf ſolcher Veränderlichkeit nicht preisgegeben werden. Immer 
wird der Niederbruch unter dem letzten Worte des Erdgeiſts voll— 
ſtändig ſein müſſen, die Wagnerſzene eine Erſchlaffung und Atem— 
pauſe, der Entſchluß zum Selbſtmord tiefinnerſter Wunſch; aber 
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zwiſchen dem Weggange Wagners und der Erkennung der Phiole, 
dann zwiſchen dem Herunterholen und dem erſten Glockenton iſt 
ſür mannigfache Varianten Raum. Nur die gewaltigſten Geiftes- 
produkte geſtatten ſolche Freiheit, eben weil ſie ſonſt dem Schau— 
ſpieler und dem Publikum über den Kopf wüchſen; in weniger ge— 
mauerten, gehämmerten Stücken, die ſchon mit der Erſtaufführung 
bis auf den Grund ausgeſchöpft ſind, heißt es durchaus: ein Mal 
wie's andere ſpielen! Sonſt zerfällt die ſchwache Form ganz und gar. 


Vom Anfänger und Lehrer. 


Erſte Anzeichen der Begabung? Der Künſtler wird geboren, das 
iſt wohl wahr; aber ſteht auch die Märchenfee an ſeiner Wiege, die 
ihm das an den Augen anſieht und die es den Eltern in einem 
Patenbriefe ſagt? Auf welchen Irrwegen haben nicht unſere Größ— 
ten noch nach zwanzig und dreißig Jahren das Heil geſucht! Wer 
hat ſie erkannt: ſie ſich ſelbſt, die Mutter, der Vater, die Welt? Und 
nun gar bei der Schauſpielerei — unüberſehbare Fülle der Ver— 
blendung! Der Junge kann leſen und ſprechen — das kann ein 
jeder — und will damit zum Theater; in dieſe Hölle, vor der die 
Jahrhunderte warnen! Er iſt in der Schule etwas ungenierter 
beim Aufſagen von Gedichten; trompetet, wo andere kratzen, geht 
bei Betonungen höher hinauf und wird dafür von der Seite an— 
geguckt, belächelt, auch von einigen angeſtaunt. An vaterländiſchen 
Feſttagen darf er das kleine Rednerpult der Aula betreten und tut 
es mit Zuverſicht, wird von den Lehrern belobt. Als Student hilft 
er einen dramatiſchen Verein gründen, der literariſche Kurioſitäten 
ausgräbt und zur Aufſührung bringt. Er übernimmt dabei eine 
Rolle, hat etwas Schwung, bleibt aber ſteif wie ein ſtörriſcher Bock. 
Vielleicht auch iſt er als Kind ein eifriger Kaſperlſpieler geweſen, 
hat die Puppen gegeneinandergeſührt und kleine Szenen erſonnen. 
Oder das elterliche Abonnement öffnet ihm allwöchentlich einmal 
das Stadttheater; er kehrt erregt heim, träumt davon und kopiert 
am nächſten Tage den „ſchwarzen Mann“. Trotzdem kann er talent— 
los ſein. ; 

Das geborene Talent. Ein Mädchen aus der vergeſſenſten Ge— 
ſellſchaftsklaſſe, das aus dem Waſchkeller der Mutter kaum heraus— 
gekommen iſt, trägt eines Abends ein Spitzenhemd in die Garderobe 
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einer Schauſpielerin, muß die Bühne überqueren, hört, ein paar 
Augenblicke ſtehen bleibend, wie zwei Menſchen in ſeltſamen Klei— 
dern und Haartrachten einander ſchöne Dinge ſagen, die weder für 
die Schule noch für den Waſchzuber paſſen, und weiß am nächſten 
Tage plötzlich, wozu ſie auf der Welt iſt. Der Schauſpielerberuf 
ſcheint um ihretwillen erfunden zu jein. Sie fragt ſich voll Hinter— 
liſt über die ihr bekannte Schauſpielerin weg zu einem Lehrer 
durch, und als der verlangt, ſie möge ihm etwas vorſprechen, weiß 
ſie nichts als die paar aufgeſchnappten Sätze ihres Beruſungs— 
abends; die ſpricht ſie. Und er gibt ihr dann ein Buch in die Hand, 
läßt ihr eine Weile Zeit und ſie lieſt ein Gedicht, einen Rollenſatz 
vor: Dialekt der Vorſtadt, kindlich ſkandiert, verſtändnislos (da 
ſie das Stück nicht kennt) — aber jeder Ton, jeder Muskel ſchreit 
auf: mein, mein Reich! 

Betriebſame Anfänger. Im Durchſchnitt iſt heute die Überlegung 
des Anfängers jo: beim Theater kann man es bis zu 100000 Mark 
Jahreseinnahme bringen, ſogar darüber hinaus; man hat dafür 
ſehr viel freie Zeit, vor allem keine feſten Geſchäftsſtunden wie in 
anderen langweiligen Berufen; obendrein kauft das Publikum Por— 
trätpoſtkarten und ſchreibt bewundernde Briefe; von dem nicht 
enden wollenden Applaus nach den Vorſtellungen ganz abgeſehen; 
viele Damen vom Theater haben ſchon richtige Herzöge und Gra— 
fen, ſehr viele wenigſtens Millionäre geheiratet — und als ſie 
Mufingen, konnten fie auch vielleicht nicht mehr als du; alſo ver— 

ſuch's! Sie verſuchen's zu Hunderten und finden alle ihren Leh— 

rer, ſofern ſie das nötige Geld aufbringen; ſie befreunden ſich zu— 
dringlich mit einigen Mitgliedern des nächſten Theaters, wiſſen 
um die Eitelkeiten und Liebſchaften hinter den Kuliſſen und haben 
auch ſehr bald heraus, worauf es beim „Probeſprechen“ ankommt 

(das ſie nach und nach bei jedem beliebten Darſteller erbetteln): 

Monolog der Jungfrau, Gretchens, der Julia; wohl auch, um recht 

verdorben und modern zu erſcheinen, Salome, Elektra, Wendla 

Bergmann, Lulu; männlicherſeits meiſt ohne erotiſchen Einſchlag: 

Valentin, Hamlet, Mortimer, Melchtal; Haſenclevers „Sohn“ in 

neueſter Zeit. Sie richten ſich ſchon für den Unterricht her wie ihre 

zukünftigen Kollegen für die Bühne; die jungen Damen legen ſich 
mal ein dünnes ſchwarzblaues Rändchen um die Augen, die jun— 
gen Herren laſſen ſich Locken brennen und nehmen nach und nach 
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ſchon Schablonenmanieren an, ehe ſie recht lebendig geweſen ſind. 
Wohl ausgerüſtete „Mitläufer“ oder „Handwerker“! 

Lehrerwünſche. Was für Schüler wünſcht ſich der Lehrer außer 
den Genies, die natürlich auch äußerlich ihre Abſonderlichkeiten 
haben dürfen? Der erſte, rein menſchliche Eindruck hilft viel zur 
Klärung. Alter nicht über 20 Jahre; gut gebildete, übermittelgroße 
Geſtalt, unauffällig normaler Gang; ein Geſicht, das dem Betrach— 
ter ſofort etwas erzählt, ein Auge, das dabei auch etwas verbirgt, 
und — eine Stimme (kein Zungenfehler!), die nicht gewaltig zu 
ſein braucht, aber in der ſelbſt beim gewöhnlichen Plaudern die 
Süßigkeit eines warmen Frühlingsmorgens aufzuklingen oder eine 
drohende Gewitterſchwüle heraufzukommen ſcheint. Und dann läßt 
er ſich ein Gedicht vorſprechen, eine Szene vorſpielen aus einer 
Rolle, an der das Herz des Prüflings hängt, und beobachtet, ob 
der dichteriſche Charakter und die einzelnen dichteriſchen Bilder 
innerlich erlebt werden und ob Organ, Miene und Bewegung nicht 
dem inneren Geſicht entgegenwirken. Irgendein leidenſchaftlicher 
Ausbruch fördert dabei das Urteil ungemein, da er zeigt, daß der 
Schüler nicht phlegmatiſchen Temperaments iſt. Phlegma iſt Büh— 
nentod. Bei komiſchen Begabungen ſucht der Prüfende eigentlich 
zwiſchen den Worten des Textes nach der Beſtätigung; die 
Drolligkeit, der Humor hängen nicht am Wort. 

Zweifelhafte Fälle. So einfach aber macht's der Prüfling dem 
Lehrer nicht immer. Es hat ja zu allen Zeiten auch unter 
lebte Schauſpieler von Bedeutung gegeben, die einen abſcheulichen 
ſchleppenden oder ſtelzenden Gang hatten, ein höchſt unregelmäßiges 
und nahezu ausdrucksloſes Geſicht, zuſammengekniffene Augen und 
eine wehtuende Hahnenſtimme. Ein ungeſchlachter Neuling kopiert 
zum Lachen die elaſtiſchen, lebhaften Stellungen eines ſeriöſen 
Schauſpielgaſtes, an dem er ſich blind geſehen hat; eine andere, 
gertenſchlanke Ephebenfigur verſucht ſich am plumpen Götz von 
Berlichingen. Die Befangenheit läßt ein junges Mädchen nicht ein— 
mal dazu kommen, ſich verſtändlich zu machen; eine andere ſchreit 
über den Sinn der Dichterworte hinaus, redet an ihm vorbei — 
und alle dieſe Irrungen beweiſen ſo gut wie nichts; überall kann 
ein Talent ſtecken. Der beſte Ausweg iſt es immer noch geweſen, 
mit den jungen Leuten eine Probezeit zu vereinbaren — ein Monat 
reicht aus —, die kein Aufgeben des bisherigen Berufes verlangt 
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1d ihnen, ihren Angehörigen und dem Lehrer einige Sicherheit 

jringt über ja oder nein. Da werden die erſten ſprechtechniſchen 

Anleitungen gegeben und hauptſächlich ein paar Rollenſtücke un— 

gleicher Art durchgenommen; an irgendeinem dieſer Stücke muß 

ſich dann zeigen, ob Unterricht und Berufswahl ſich verlohnen. 
Auch die Faſſungsgabe, die Entwicklungsmöglichkeit tritt hervor. 
Denn die Fälle ſind häufig, wo der anfänglich Ungeſchickte, der 
faſt unbegabt erſchien, einen anderen Mitſchüler überholt, der durch 

fein keckes Weſen, feine rezitatoriſche Sicherheit und die Freiheit 
ſeiner Geſten die beſten Hoffnungen weckte, frühreif und treibhaus— 
ſchlaff. 

Lehrerwahl. Wer zum Theater gehen will, begnüge ſich nicht da— 
mit, daß ihm der zunächſt wohnende Schauſpieler Talent zu— 
ſpricht. Er befrage in einer Großſtadt einige der Berufenſten auf 
ihr Gewiſſen, was ſie von ſeinem Plane halten. Selbſt wenn ſie 
ihn alle billigen, wirft ihm meiſt der Zufall, der einzige Gott des 
Theaters, noch ſo viel Hinderniſſe in den Weg, daß er in der Mitte 
des Aufſtiegs kleben bleibt. Verläßt er ſich jedoch nur auf den Aus— 
ſpruch eines kleinen Mimen, der entweder ſeine ſpärlichen Ein— 
künfte durch Stundengeben vergrößern muß oder aus reinſter 
Freundlichkeit ja ſagt, weil das Neinſagen ihm ſchwerfällt, oder 
endlich jedes pädagogiſchen Könnens, jeder Urteilsſähigkeit bar iſt, 
ſo tappt er mit ſehenden Augen ins dunkelſte Dunkel menſchlichen 
Schickſals hinein, aus dem er nicht leicht zurückſindet. 

Klaſſen⸗ oder Einzelunterricht? Der Unterricht ſelbſt kann auch 
klaſſenmäßig betrieben werden; an Anſtalten dafür iſt kein Mangel; 
vom Staate unterſtützt beſteht vorläufig nur die Wiener an der 
Akademie für Muſik und darſtellende Kunſt. Für das normale 
Alter — unter 20 Jahren; Mädchen am beſten nicht über 16, 
17 Jahre — hat der Klaſſenunterricht ſeine beſonderen Vorzüge 

ſchon durch ſeine längere Dauer. Die Schüler wachſen in zwei, 
drei Jahren inniger in die künſtleriſche Diſziplin hinein als in 
einem; das Organ „ſetzt“ ſich ein wenig, jo daß dann die Gefahr 
des Verſchreiens geringer iſt; außerdem bringt die Mannigfaltig— 
keit der Lehrkräfte im allgemeinen reichere Anregung. Die Klaſſe 
verweilt länger bei den Elementen und fördert durch das Zu— 
ammenſpiel mit anderen auch Keckheit und Beſtimmtheit, die in 
er Praxis der erſten Zeit ſehr vorteilhaft ſind. Freilich bleibt da— 
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bei, wenn nicht ungewöhnlicher häuslicher Fleiß hinzutritt, der 
Rollenkreis der einzelnen ſehr klein. In einer Klaſſe von 15 bis 
20 Zöglingen kommen im Jahre kaum 5—6 exakt durchgearbeitete 
Rollen auf jeden. Der Einzelunterricht bei einem guten Erzieher 
faßt ſtraffer zuſammen. Zwar fallen hier Nebenfächer, wie fremde 
Sprachen, Dramaturgie, Tanz, Fechten, fort (meiſt werden die auch 
an den Schulen nur läſſig betrieben, weil ſie für die Verſetzung und 
Reifeprüfung nicht entſcheidend ſind), aber dafür ſteigt die Rollen- 
zahl auf das Fünf- und Sechsfache und unleugbar iſt die rein künſt— 
leriſche Einwirkung auf den Zögling viel ſtärker. Der Unterricht 
dauert in der Regel nur zehn Monate, braucht aber nicht ſo ſehr 
in die Breite zu gehen wie in die Tiefe, und beſonders für reifere 
Menſchen, die eine Menge Nebenkenntniſſe bereits anderswo er— 
worben haben, empfiehlt ſich dieſe kurze gedrängte Art von ſelbſt. 
Dem ſtarken Talent tut es auch nichts, daß es ſich nicht ſchon in 
dieſer Zeit geſchminkt und koſtümiert zeigen kann (im Gegenſatz zur 
Schule), denn es ſtreift den Reſt von Befangenheit, den es vielleicht 
behält, auf der erſten Probe im Engagement ab. 

Lehrbücher. Lehrfibeln gibt es in Menge, aber keine reicht aus; 
beinahe darf man ſagen: keine iſt nötig. Die Erfahrung rät ſowohl 
ſür den Lehrer wie für den Schüler durchaus individuelle und 
durchaus mündliche Behandlung der ganzen Diſziplin an. Man 
erſtaunt vor jedem neuen Lehrbuche immer wieder von neuem, 
wieviel falſche, wieviel überflüſſige Dinge gewaltſam in den Unter— 
richt hineingetragen werden, als ob es ſich darum handle, die 
ſchriftſtelleriſchen Künſte des Herausgebers zu bewundern und ſeine 
Gabe, Martern zu erfinden. Ganze Bogen ſtarren von ſchabloniſierten 
Tonfarbenübungen und ledernen Soloſzenen und von ſtiliſtiſch ab— 
ſcheulichen Leſeſtücken zur Lautbildung; Geſetze werden aufgeſtellt, 
die eher Ausnahmen ſind — und hinter dieſen Büchern ſtehen Na— 
men von Klang, an die geglaubt wird. Vielleicht wirklich Künſtler, 
aber Erzieher? — nein! Was ſo der Bühne Jahr für Jahr zuge— 
führt wird, beweiſt denn auch die Schwäche der Grundlage. Der 
eine Lehrer poſaunt in ſeine Schülerwelt hinein: „Im Aufang 
war das Wort!“ und iſt beglückt, wenn die jungen Leute die End— 
ſilben ſo deutlich ausſprechen wie die Stammſilben, jedes R wie 
einen Trommelſchlag wirbeln, dem T, wo immer es ſtehe, die vier- 
fache Stärke verleihen, das Ai durch Mundverrenkungen vom Ei 
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unterſcheiden. Ein anderer, der von Natur gut ſpricht und einen 
unermüdlichen Kehlkopf hat, verwirft im Hinblick auf ſich und auf 
andere Große jede Laut- und Tonübung und läßt von der erſten 
Stunde an Rollen lernen, die er dann einfach abhört und mit eini— 
gen Extempores verſieht; der Schüler fühlt ſich als vollwertiger 
Künſtler, ſammelt Rollen wie Briefmarken und lernt im Grunde 
nichts. 

Lehrplan. Der Unterrichtsplan, mit dem natürlich ſehr wenig 
getan iſt, umfaßt an einer Schule im erſten Jahr etwa folgende 
Fächer: Laut- und Wortbildung; Atmen und Tonbildung; der Satz 
und ſeine Akzente; Leſen kleiner Proſa- und Versſtücke — hierzu 
etwas Metrik und Poetik, beſonders rhythmiſche und dynamiſche 
Hinweiſe; pantomimiſche Übungen: Haltung, Gang, Geſte, Ge— 
ſichtsgebärde, Zeremonien, ſtumme Szenen nach ſtegreifartigem Ca— 
nevas und nach dichteriſchen Vorlagen, mit und ohne Requiſiten; 
kleine Rollen. — Tanz, Fechten, Koſtümkunde, fremde Sprachen 
(ſoweit die Bühne es erfordert; alſo Ausſpracheregeln); Geſchichte 
des Dramas, des Theaters, der Schauſpielkunſt; etwas Sprach— 
geſchichte. — Im zweiten Jahr: Studium ganzer Haupt- und 
Nebenrollen; Zuſammenſpiel; Aufführungen einzelner Szenen und 
kleiner Stücke, erſt im Tages-, ſpäter im Bühnengewand; Schmink— 
unterricht — hierzu Führung durch Porträtgalerien oder Studium 
geeigneter Abdrücke; Vorträge über Aſthetik; Raumprobleme auf der 
Szene; die techniſchen Einrichtungen des Theaters. 


Vom Bühnenweg, vom Film und von der 
ſozialen Stellung. 


Das erſte Engagement. Die Lernzeit iſt für die meiſten Schüler 
der Höhepunkt ihrer Laufbahn, auf den ſie denn auch lange mit 
Wehmut zurückblicken; vielleicht ein Leben lang. So ſchöne Rollen 
unter jo ſorgloſen Umſtänden gibt's ja im Engagement nur für 
ganz wenige. Und wie kommt ſchon dies erſte Engagement zus 
ſtande! Aus der Schule werden die Hübſcheſten vor den Talent— 
volleren weggeholt, einige bleiben ganz unbegehrt; und die Einzel— 
ſchüler kämpfen in den Kanzleien der Theateragenten einen un— 
rühmlichen Kampf um die Ehre, nur bis ins Arbeitszimmer des 
Gewaltigen vorzudringen und einem zu Beſuche anweſenden Di— 
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rektor vorgeführt zu werden. Das koſtet viel Zeit und Unentwegt— 
heit. Kommt ein Vertrag zuſtande — Anfänger genießen zwei 
Jahre hindurch nicht das Recht auf die feſtgeſetzte Mindeſtgage — ſo 
erſchrickt jeder Vater oder Vormund über die Leibeigenparagraphen 
des Formulars, das er mitunterzeichnen ſoll. Daß die Geldvergü— 
tung gering iſt, hat noch einen Sinn, weil jeder Anfänger ein 
kleines Wagnis bedeutet und mehr Hilfe braucht als der „Aus— 
gelernte“. Aber dieſe Vergütung gilt auch nur für ſechs Winter— 
oder gar nur für drei Sommermonate; dann ſitzt er auf der Straße, 
wenn die Agenten ſich ſeiner nicht erbarmen. Er ſtellt dafür, wie 
ſchon erwähnt, die ganze moderne Kleidung, einſchließlich der 
Strand-, Turn-, Sportkoſtüme; die Anfängerin hat an der Mehr— 
zahl der kleinen Theater außerdem für alle hiſtoriſchen Trachten 
aufzukommen. Sie müſſen auftreten, wo und wann immer es der 
Leitung beliebt, und ebenſo proben; dabei wird ihnen weder eine 
Beſchäftigung überhaupt zugeſagt — ohne die auch der beſtbezahlte 
Schauſpieler ein toter Mann iſt — noch eine würdige Beſchäfti⸗ 
gung; ſie ſtatieren viel in größeren Opern, ſingen wohl auch im 
Chor mit und rufen fleißig „Heil“. Auch ſolche Aufgaben können 
von der Regie leicht als „Rollen“ maskiert werden, wenn die jungen 
Leute darauf beſtehen, daß man ſie vom ewigen „Volk“ befreie. Die 
Vorproben ſind vier Tage lang ganz unentgeltlich mitzumachen, 
und wird dem Mitglied einmal innerhalb der Spielzeit ein Ur— 
laub von ein, zwei Tagen gewährt (es kommen ja Trauerfälle 
und ähnliches vor), jo zieht die Direktion eine, zwei volle Tages— 
gagen ab. Der Möglichkeiten, den Vertrag zu löſen, ſind ſehr viele, 
freilich nur auf ſeiten des Arbeitgebers. Fünfjährige Verträge 
berechtigen ihn ſogar, ſie am Ende des erſten und dritten Jahres 
ohne Angabe von Gründen aufzuheben. Die Strafbefugniſſe ſind 
gleichfalls uferlos und werden noch durch die Hausgeſetze erwei— 
tert, die das Mitglied zwar mit ſeiner Unterſchrift in blanco an— 
erkennen muß, aber erſt im Engagement ſelbſt zu leſen bekommt. 
Daß ſich dieſe Paragraphenfülle angehäuft hat, mag wohl mit 
der Ungebundenheit mancher Theaterelemente, vor allem in frühe— 
rer Zeit, zuſammenhängen; daß all der Wuſt aber noch heute auf 
dem Wege liegt, begreift nur, wer die Abneigung des Schauſpielers 
gegen die Lektüre von Verordnungen kennt. Habe ich doch gleich 
in meinem erſten Vertrage unter den Hunderten von Zeilen die 
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eine überſehen, die meinem Direktor das Recht zuſprach, den Ver— 
trag unter den gleichen Bedingungen um eine Spielzeit zu verläu— 
gern, und ich war an der Theaterbörſe inzwiſchen ſchon das Vier— 
fache wert geworden! So mußte ich für 100 Mark als „Erſter 
Held“ in Lübeck bleiben, wo ich in Straßburg 400 Mark angeboten 
bekam. Und der Lübecker Talentpächter verſuchte es mit der omi— 
nöſen Verlängerungsklauſel auch im Vertrage des zweiten Winters! 

Normalvertrag. Seit Jahren liegt ein ReichstheaterGeſetzent— 
wurf vor, der auf Beſſerung der Vertragsbedingungen gerichtet iſt; 
noch immer fehlt die Zuſtimmung der Regierung. Der April 1919 
endlich hat als Vorboten den Normalvertrag gebracht. Zum Teil ſo— 
fort, zum Teil binnen zwei Jahren treten Erleichterungen in Kraft; 
beiſpielsweiſe: Entſchädigung für die Vorproben; faſt vollſtändige 
Aufhebung der Sonntags- und Nachtproben; zehnwöchige Fort— 
zahlung von Bezügen in Krankheitsfällen; Verminderung der Geld— 
ſtrafen; Urlaub zur Beſchaffung eines neuen Engagements; Recht 
auf angemeſſene Beſchäftigung und auf Ruhepauſen; Beſchrän— 
kung der Kündigungs möglichkeiten auf ſeiten des Arbeitgebers; Aus— 
gleich der beiderſeitigen Gründe, die zur ſofortigen Aufhebung des 
Vertrages führen; Damen ſollen die hiſtoriſchen Koſtüme und einen 
Teil der modernen Toiletten bekommen. 

Filmverlegenheiten. Wie weitherzig übrigens mit Schauſpielern 
Verträge geſchloſſen werden können, haben erſt die letzten Jahre 
gezeigt, als der Film aufs Theaterperſonal übergriff. Da gab's Frei— 
heiten und Rechte im Übermaß für ſie und außerdem eine fünf— 
und zehnfache Gage. Zwar hört man die Schauſpieler meiſt ſehr 
verächtlich von dieſer Nebentätigkeit reden, deren Erlös ſie einzig 
als Teuerungszulage zu betrachten vorgeben; aber man geht gewiß 
nicht fehl, wenn man die Kriegsteuerung nicht allein dafür ver— 
antwortlich macht, ſondern die bequeme Erhöhung der Einkünfte 
an ſich und auch den befriedigten Ehrgeiz mit in Rechnung ſtellt. 
Je größer der Name und das Bild auf dem Filmplakat, um ſo 
höher ſchlägt das Herz des vielleicht am Worttheater verkannten 
Sterns, und wer mitteninne ſteht, hört viel, viel mehr von den Er— 
eigniſſen der zappelnden Leinwand ſprechen als von der nächiten- 
Dichterpremiere. Da nun hier wie dort die Zeit um den Mittag 

herum benutzt werden muß — hier zur Probe, dort zur Aufnahme 
— ſo wimmelt es von Unzuträglichfeiten. Fehlt ein Darſteller 
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bei der Filmaufnahme, To entfällt jie eben und wird verſchoben 
(es bleibt eine Geldangelegenheit); verſäumt aber der Darſteller, 
um ſilmen zu können, die Theaterprobe, ſo leidet die künftige Auf— 
führung darunter les entſteht ein künſtleriſcher Mangel). Und mit 
Erſtaunen entdeckt man, daß der Schauſpieler, geblendet von den 
hohen Filmhonoraren, das Gefühl für die Vertragsverletzungen 
verliert, die er ſich dem Theater gegenüber zuſchulden kommen 
läßt; die fortwährenden Ausreden, Verlogenheiten — eine faſt 
notwendige Folge des Zwitterberufs — können auch nur ſchädi— 
gend auf den Charakter wirken. 

Man ſollte meinen, der Film böte dem Schauſpieler die peku— 
niären Mittel, um ſich ganz und gar vom Theater zu löſen; aber 
erſtens holt ſich der Film gern weitbekannte Schauſpielkünſtler für 
ſeine Serien und zweitens hält den Darſteller der Ehrenpunkt 
noch in der Nähe der Dichter feſt; nur wenige haben dieſen Sprung 
aus dem Theater auf Nimmerwiederkehr gewagt. Im Film liegen 
große, noch unausgeſchöpfte, kaum erſt berührte Möglichkeiten künſt— 
leriſcher Art und für ſie iſt ein hochſtehendes Darſtellerperſonal 
durchaus vonnöten. Ob im allgemeinen der deutſche Schauſpieler, 
der ſich mehr aufs Wort als auf die Gebärde ſtützt, der rechte Film— 
interpret iſt, darf bezweifelt werden; romaniſche Talente ſind den 
unſeren hierin jedenfalls überlegen. Baut er aber ſeine Filmtätig— 
keit aus, entfernt er ſich alſo mehr und mehr vom geſprochenen 
Wort, ſo muß er auch die Ausdrucksfähigkeit ſeines Körpers we— 
ſentlich ſteigern. Sonſt iſt damit zu rechnen, daß die Filmkunſt 
ſich in Zukunft ganz auf eigene Füße ſtellt. Vorläufig wäre es 
ſchon ein Gewinn, wenn Theater und Film ſich über Proben und 
Aufnahmen einigten und nicht mehr gegeneinander, ſondern neben— 
einander arbeiteten; oder wenn gar eine Filmunternehmung mit 
ihren reichen Geldmitteln ein Worttheater ohne Gewinſtabſichten 
gründete und betriebe und deſſen Darſteller ſich an beſtimmten 
Tagen für ihre Aufnahmen ſicherte. 

Soziale Stellung. Nichts findet man in manchen Schauſpieler⸗ 
erinnerungen mit größerer Breite und innigerer Genugtuung be— 
handelt als die von Fürſtlichkeiten, Adligen und Großkaufleuten 
erwieſene Huld. Es iſt, als ob über jedes vornehme Souper und 
über die dabei geſprochenen Toaſte noch in derſelben Nacht Auf— 
zeichnungen gemacht worden ſeien; jo ins einzelne gehen die Schil- 
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1 Der leſende Laie ſollte derlei lieber verſtehen als beſpöt⸗ 
teln. Ein Stand, den vor kurzem noch das Geſetz den Dienſtboten 
gleich- und den kleinſten Handlungs befliſſenen hintanſetzte, mußte 
bes als erhebende Auszeichnung anſehen in der oberſten Geſellſchafts— 
klaſſe zu verkehren. Nicht wie bei Beamten, Gelehrten, Kaufleuten 
iſt hier eine geſellſchaftliche Vorrechtsvererbung möglich, ſondern 
jeder hat von der Pike auf zu dienen und kann nur ganz ſelten von 
Vater und Mutter hochgeſchoben werden. Erringt er alſo geſell— 
ſchaftliche Anerkennung neben der künſtleriſchen, ſo legt er in weni— 
gen Jahren eigentlich einen Weg von mehreren Geſchlechtern zurück. 
Verhältnis zur Geſellſchaft. Nur iſt die Frage, ob das ſeinem 
Werke ſo nützt wie etwa dem Kaufmann, dem Arzt, dem Rechts— 
auwalt. Unleugbar hat ſchon die längere und intenſiver betriebene 
Schulzeit dem ſchauſpieleriſchen Ausdruck geſchadet. Der junge 
Schauſpieler weiß zwar im Durchſchnitt mehr und verſteht den 
Dichter im allgemeinen beſſer als ſein Kollege vor hundert Jahren, 
aber Sitzen, Leſen und geſellſchaftliche Zucht helfen ihm wirklich 
nur im Salon und im Salonſtücke, kaum innerhalb ſtark bewegter 
ſtiliſierter Kunſtwerke. Sein Rüſtzeug, ſeine Schaffensquelle liegen 
weitab von dem, was im Hauſe des Kommerzienrats für preiswert 
erachtet wird. Wie ſehr es dem Stande zu gönnen iſt, daß er mehr 
und mehr von niederen Sorgen befreit werde, ſo lebhaft muß 
man von kunſtwegen gegen die Gleichmacherei — das Prinzip 
jeder Geſellſchaftskaſte — und gegen das Vorwalten wirtſchaſtlicher 
Zwecke angehen. Einen heimlichen Reſt des wandernden Stegreif— 
künſtlers ſollte ſich jeder bewahren, ſelbſt auf Koſten geſellſchaft— 
licher Vorzüge. Und wer dieſen Reſt nicht verheimlichen kann, 
wem der ehemalige Zigeuner noch ſo ſichtbar im Nacken ſitzt, daß 
die gute Geſellſchaft über ihn lächelt und die Achſeln zuckt, der ſei 
ſtolz und er ſelbſt genug, um auf flüchtigen Souperruhm zu ver— 
zichten. Die Kunſt iſt eine Thule im Menſchheitsmeere; hier hat 
ſich noch etwas von der Seele der erſten Menſchen erhalten: Liebes— 


Soziale Stellung 113 


leidenſchaft ſtatt der matten Zuneigung unſerer Epoche; Haß, Wut 


und Zorn ſtatt Abneigung; Raſerei ſtatt Entſagung; Zuverſicht ſtatt 
Vorſicht. Der Pedant iſt ſchon als Schulmeiſter lächerlich und ge— 
fährlich, als Schauſpieler aber fiele er ganz aus dem Schwungkreiſe 
der Kunſt heraus. Schröder und Iffland machten freilich auch 
in der Geſellſchaft hochangeſehene Figur, waren trotzdem keine Pe— 
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danten und blieben Künſtler hoher Grade; aber Ludwig Devrient, 
Mitterwurzer und Matkowſky zogen es vor, mit ihresgleichen zu 
verkehren, weil der Zwang unkünſtleriſcher Kaſten ihnen uner— 
träglich ſchien und ſie gelähmt hätte. Deshalb jeder nach ſeiner Art! 
Eine Statiſtik aus dem Jahre 1910 ergab, daß ein Zehntel aller 
Schauſpieler ſtändig brotlos war, die Hälfte eine Jahreseinnahme 
von weniger als 1000 Mk., ein Viertel zwiſchen 1000 und 3000 Mk. 
hatte, die wenigen übrigen verfügten jährlich über mehr als 3000 Mk. 
— welche Geſellſchaftsklaſſe ſollte für ſie alle einen nur halbwegs 
beſtimmbaren ſozialen Platz freihalten? Und dieſe Unbeſtimmbar— 
keit iſt Fluch und Segen, Abwehr und Anreiz zugleich; möge ſie 
nie ganz verloren gehen! 

Dem Komödiantentum ſoll damit kein Freibrief ausgeſtellt ſein. 
Leute wie Otto Lehfeld, der, wenn er am Abend den König Philipp 
ſpielte, ſich tagsüber von Frau und Kindern auf den Knien be— 
dienen ließ, galten und gelten auch unter ihren Kollegen für ge— 
ſchmacklos und wunderlich. Aber immerhin, wer zwiſchen Grenz— 
menſchen verſchiedenſter Temperamente hin und her geriſſen wird 
und ſie nicht nur im Gehirn zu bewältigen hat wie der Dichter, 
ſondern auch mit den Muskeln des Leibes, dem kann niemand die 
Pflicht aufbürden, bei jedem Fünfuhrtee aller modiſchen Konven— 
tionalitäten mächtig zu ſein. Er lebt in Gegenſätzen und wandelt 
zwar auch „die ſchmale Mittelbahn des Schicklichen“, aber die 
traumhafte, künſtleriſche, nicht die nüchterne zwiſchen Plebejer und 
Ariſtokraten. 


Schlußbetrachtung. 


Wohl und Wehe des Berufs. Was iſt das überhaupt für ein 
ſeltſamer Beruf, den er ſich erwählt, den er ſich geſchaffen hat! 
Bald Herrſcher, bald Diener; heute Richard, morgen Bankban. Er 
muß im Troß ebenſo fröhlich mitlaufen wie vom fürſtlichen Leib— 
roß gebieteriſch herabſchauen können. Der größte Dichker muß ihm 
offenbar ſein wie ein Wohnzimmer, in dem er ſich auch bei Nacht 
zurechttaſtet, und über dieſem Dichter, dem er Buchſtaben für Buch⸗ 
ſtaben knechtiſch folgt, muß er doch triumphierend ſeine eigene Per- 
ſönlichkeit in einer Geſte, einem Laut aufblitzen laſſen; ſonſt lege 
er die Rolle aus der Hand! Keine Grenze darf auch nur linien— 
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ſein dazwiſchen ſein, ſie würde ſein Werk zerſchneiden. Höchſte Be— 
wußtheit in naiver Form, das Auge nach innen und außen zugleich 
gerichtet; geſchmeidiger, ebenmäßiger Körper, eine Stimme, die 
raſen und rühren, zerfleiſchen und heilen kann, eine Macht über 
das Gefühl, die mit der Geſchwindigkeit einer Viertelſekunde Gegen— 
ſätze ſchafft und deutlich ausprägt, ein Gemüt, das ſich wie im 
Rauſche ganz ausgibt und doch nie ſich verlieren darf . . . wieviel 
noch zeichnet den wahren Schauſpieler aus, der dann trotz allem 
zweifelt, ob ſein Beruf ein Lebensberuf ſei. Denn er empfindet ſeine 
Knebelung inniger als ſeine Freiheit; Dichter, Theater- und Spiel— 
leiter, die Kollegen ſchreiben ihm Taten oder Tatenloſigkeit vor, er 
klimmt nur an ihnen zur Höhe, er verblutet ſich zu ihren Füßen; 
er iſt zum Schweigen verurteilt, wo ſein Herz voll iſt von Kraft 
und Leidenſchaft; er hat zweitauſend Menſchen mitzureißen, wo 
er ſelbſt ſich nur mit Mühe fortſchleppt. Und weil er oft anſtatt zu 
handeln zuſchauen muß, bleiben viele ſeiner Stunden unausgeſüllt; 
er ſchweift ab zu anderen Beſchäftigungen, gewinnt ſie lieb und 
lieber und ſieht die Schauſpielerei wie eine Not an. 

Dieſer Beruf nun, dem ſo verſchwindend wenige vollauf ge— 
nügen können, und der wiederum dieſen wenigen nicht einmal 
genügt, gilt als die bequemſte Rettung aus verfehlten Lebens— 
richtungen. Er iſt vor allem die Fata Morgana in der Wüſte des 
Beamten- und Kaufmannseinerleis. Manche Außerlichkeiten be— 
günſtigen dies ſinnloſe Andrängen. Jeder, der zum Theater will, 
findet irgendwo einen Lehrer. Eher verweigern die vereinigten 
Fleiſchhauer, Schornſteinfeger, Bäcker und Straßenkehrer einem 
Lehrling Aufnahme und Unterweiſung als eine Schauſpielerſchule. 
Da laſſen ſich Leutchen Direktoren nennen, die niemals eine Bühne 
betreten, von den Erforderniſſen des Berufes keine Ahnung haben 
und aller pädagogiſchen Anlagen bar ſind. Sie vertreten den Stand— 
punkt: jeder Menſch hat ein bißchen Verſtellungskunſt in ſich, 
vielleicht kommt's im Laufe zweier Unterrichtsjahre heraus; das 
Theater braucht ja auch Dienerſpieler, und wenn's nicht für Ber— 
lin oder Wien reicht, ſo doch für ein Landſtädtchen. Außerdem ſagt 
ſich der Schulunternehmer: verweigere ich dem jungen Manne den 
Zutritt, ſo ſüttert er meinen Konkurrenten. Und der junge Mann 
iſt plötzlich Schauſpieleleve und ſteht für ſeine Angehörigen auf 
der Leiter zum Weltruhme und zu unerhörten Reichtümern. Was 
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weiß er denn vom Weſen des Theaters! Man hat ſchöne Worte 
zu ſprechen und bekommt dazu noch viel ſchönere Koſtüme ange— 
zogen. — Die unſinnigen und oft unwahren Notizen über die Ein— 
lünfte gaſtierender Künſtler ſind ſo eine weitere Außerlichkeit, die 
ganze Menſchenſtröme zum Theater leitet und über das Theater 
weg ins Unglück. Die Zahl der Schauſpieler, die am Wege ſterben, 
hat noch niemand ſeſtgeſtellt. 

Zudem: nur eine eiſerne Natur kann ſtandhalten. Ich meine 
damit nicht in erſter Linie den Charakter, der allerdings vielen 
Verſuchungen ausgeſetzt iſt und früher in Scherben gehen kann 
als in geſellſchaftlichen Berufen; ich meine die plumpe Geſundheit 
des Leibes. Es iſt nicht jedermanns Sache, nachts zu lernen, wenig 
zu eſſen, von früh neun bis nachmittags vier Uhr zu probieren 
und abends von ſechs bis elf in ſtickiger Luft zu ſchuften. Ich 
bin gezwungen geweſen, mich an Wintertagen in einem Keller 
aus- und anzukleiden, der keinen Ofen hatte. Noch heute wird die 
Bühne eines großſtädtiſchen Theaters allein durch die offenen Gas— 
flammen erwärmt, die zur Probenbeleuchtung dienen und woran na— 
türlich nach Möglichkeit geſpart wird. Der immer aufwirbelnde Staub 
macht die Bühne zur Brutſtätte der Inſektionskrankheiten, die denn 
auch fort und fort ihren Umgang halten. Endlich die Abſtecher! 
Nach der Probe packen die Schauſpieler ihre Garderobe und 
Schmuckſachen, haften zur Bahn oder auch mal zum Leiterwagen, 
ſpielen an fremdem Orte ihr Stückchen herunter, fahren zurück 
und kommen vielleicht um drei oder vier Uhr morgens zu Bette. 
Fünf Stunden danach ſtehen ſie wieder auf der Bühne, und in— 
zwiſchen haben ſie ihre Rolle repetiert oder neugelernt. Um das 
Wann und Wie kümmert ſich eigentlich niemand recht. 

Ruhm und Nachruhm? Wofür das alles? Für die Kunſt? Man 
kennt die Menſchen ſchlecht, wenn man ſie für gar ſo ſelbſtlos 
hält. Ja, ab und zu kommt ein Theaterſchwärmer vor, der wirk— 
lich nur der Künſt zuliebe Entbehrungen auf ſich nimmt oder jein 
ererbtes Vermögen vertut. Aber der hat ſicher kein Talent. Für 
den Ruhm? Schon eher! Und Ruhm iſt ein weiter Begriff. Eine 
halbe Zeile im Kreisblatt: „er ſpielte ſeine Rolle wacker“, reißt 
den einen ſchon in den Wahn, für dies Ortchen viel zu gut zu ſein, 
während der andere einen Beleidigungsprozeß anſtrengen möchte, 
weil ihm in Berlin unter einem Dutzend Schmeicheleien geſagt 
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worin beſteht der Ruhm, wenn nicht in der Zeitungskritik? Im 

Applaus, in Verehrerbriefen und Kränzen, in der Zugkraft? Wun— 

derſchön und bewundernswert-vergäuglich! Wenn wir ein halbes 

Dutzend Namen abziehen, ſo iſt die ganze gegenwärtige Berliner 
Schauſpielkunſt ſchon in Frankfurt an der Oder unbekannt und 
unintereſſant. Und Berlin hat ſicher ein volles Tauſend Vertre— 

ter! Bleibt aber einer von dem berühmten halben Dutzend nur 
fünf Jahre in Amerika, ſo muß er in Berlin wieder von vorn 
anfangen ſeinen Ruhm aufzubauen. — Gar Nachruhm? Von Kainz 
ſteht eine Bronzeſtatue im Wiener Türkenſchanzpark; Berlin, deſſen 
Schauſpielkunſt er unſtreitig durch ein halbes Menſchenalter inter— 
national gemacht, hat nicht einmal eine Straße nach ihm benannt 
und weiß ſo wenig von ihm, daß es ſich jeden armſeligen Erſatz 
ohne Schamgefühl aufdrängen läßt. — Auferſtehungsloſe Kunſt 
außerdem! Wer wagt zu behaupten, daß gerade dieſe Kunſtübung 
keine Überſehenen hätte, die in irgendeiner kleinen Stadt, bei Wander— 
truppen verſchollen ſind! Wo ſteht ihr Werk verzeichnet? Auch 
Grammophon und Film haben vorläufig noch nicht die überzeu— 
gende Kraft, die verkannte Maler, Bildhauer, Dichter, Kompo— 
niſten, Architekten in ihren Gemälden, Plaſtiken, Manuſkripten 
und Plänen hinterlaſſen können. Dort fehlt die Gebärde, hier das 
Wort, und wir wiſſen, wie beide ſich durchdringen müſſen, um 
eine wahrhaft ſchauſpieleriſche Wirkung zu erzielen. 

Was überliefert uns die Geſchichte des Theaters? Sie ſpricht 
viel von der Dichtung, die der Schauſpielkunſt zur Unterlage 
diente, von den Häuſern, in denen geſpielt wurde, vom wirtſchaft— 
lichen Elend, von anderen Hemmungen, vom Publikum und von 
der Kritik; nennt freilich auch eine anſehnliche Zahl von Schau— 
ſpielern und bringt ſie in Maskenbildniſſen näher — aber iſt der 
Name viel mehr als Schall und Rauch und hat an Bart und 
Perücke nicht der Friſeur ſein wohlgemeſſen Teil? Wenn ſchließ— 
lich auch die Kunſtgenoſſen ſelber aus Monographien, Erinne— 
rungen, Brieſen, Analyſen ſich den Verſtorbenen etwa ſo zurück— 

rufen können, wie ſie die Geſtalt einer Dichtung nachbilden — das 
Publikum, auch das beleſene, das auf 200 bildende Künſtler, 
300 Dichter und 50 Komponiſten hält, kann keine zehn Schau— 
ſpieler aufſagen, die in der Zeit vor ſeinen eigenen, ſinnlichen 
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wird, er erinnere in ſeiner Sprechtechnik an Joſef Kainz. Und 
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Theatererfahrungen das Entzücken von Hunderttauſenden gewe— 
ſen ſind. 

Eigentliches Berufsmotiv. Woſür denn alſo, letzten Endes? — 
Für den Selbſtgenuß! Wir beobachten an den Schauſpielern, die 
alle möglichen Gipfel der öffentlichen Anerkennung erklommen 
haben, eine mehr und mehr wachſende Verachtung dieſer öffent— 
lichen Meinung. Wenn ſie es auch durch keine unklugen Hand— 
lungen offenbar machen, wie ſie darüber denken, ſo vergeſſen ſie 
doch die Irrtümer und die ſchlimmen Steinwürfe nicht, unter denen 
lie vielleicht jahrzehntelang geblutet haben. Ein Genie wie Mitter- 
wurzer ging zweimal vom Burgtheater fort und wurde erſt bei 
ſeinem dritten Engagement für voll genommen; erſt dann ließ man 
ihn neben manchem Mittelmäßigen gelten, der niemals Gelegen— 
heit zu Erſchütterungen gegeben hatte. Aber ſie bleiben in aller 
Not bei der Kunſt; nur ein Talentloſer zieht ſich aus Rückſicht auf 
ſeine Mißerfolge zurück. Sie bleiben, weil ſie ſonſt nicht leben 
können. Für ſie iſt nicht die Frage: „Erfolgreicher Schauſpieler 
oder was anderes“: nein, ſie müßten die Welt verlaſſen, wenn 
ſie die Bretter verließen. Sie verzehren ſich auf dieſem Boden. 
Im Anfang der Fünfzig ſind drei Große hingegangen: Mitter— 
wurzer, Matkowſky, Kainz — Menſchen von ungeheurer Lebens- 
kraft und doch ſo früh verbraucht, weil ſie einige 30 Jahre lang 
nichts als die reſtloſe Herausſtellung ihrer Leidenſchaften und ihrer 
Phantaſie betrieben haben — als Selbſtgenießer! Es iſt ein Wüh— 
len in ſchöpferiſcher Luſt, ein Herrſchaftsgefühl ſondergleichen, durch 
hypnotiſche Einſtellung auf dichteriſche dämoniſche Charaktere den 
eigenen verſteckten Dämon zu entbinden und äſthetiſch zu eutbin— 
den, ſo daß er auf Tauſende befreiend wirkt. Alles was im un— 
künſtleriſchen Menſchen dumpf und häßlich bleibt, tritt aus dem 
Schauſpieler lichtvoll und wohltuend hervor. Und wirklich iſt's 
dem Schauſpieler gegeben, durch ſein Werk den Pelion auf den 
Oſſa zu ſetzen, ohne ſelbſt mehr als Pelion zu ſein: ein Buch führt 
ihn im Traume auf die Dichterhöhe und öffnet ihm da die Reiche 
der ſchauſpieleriſchen Welt. Solange die gewaltige Schatzkammer 
der dramatiſchen Literatur nicht erſchöpft iſt — und wann ſollte 
das ſein, da doch heute noch ganze Dramenreihen ungeſpielt ſind 
— hat der Schauſpieler keinen Mangel an großen Gegenſtänden. 
Und ſelbſt der mittelbegabte iſt damit des Geheimniſſes teilhaft, 
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Großes erleben zu können, ohne ſelbſt groß zu ſein; ja wohl 
ſogar ſeiner Mitwelt groß zu erſcheinen, ohne einer Lüge ſchuldig 
zu werden. Vielleicht ſteckt in dieſem Geheimnis der beſteche eg 
Zauber des Berufes. 
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Weſen der Bildung. Bildung iſt nicht Beleſenheit. Die beſte 
Erziehung hat noch immer das elterliche Haus gegeben, und das ſchon 
zu einer Zeit, wo unſere Klaſſiker ſelbſt noch Kinder waren und alſo 
noch nicht zum Bildungsmittel dienen konnten. Auch der Schauſpieler 
ſollte keine Gelegenheit verſäumen, mit tüchtigen Männern und wert— 
vollen Frauen zuſammenzuſein, um ſeinen Charakter zu feſtigen und 
einen Einblick ins große und kleine Weltleben zu bekommen. Bücher 
ſprechen erſt mit ihrer ganzen Kraft zu uns, wenn unſer inneres Ohr, 
durch Lebensklänge vorbereitet, zuzuhören gelernt hat. Junge Leute, 
die mit 18, 19 Jahren bereits ihr Urteil über die ganze Literatur 
feſtgefahren haben, ſind nur zu beklagen, da ſie ſich in der wirklichen 
Reifezeit der Seele, die etwa mit 25 Jahren einſetzt, meiſt nur noch 
mit zeitgenöſſiſcher Dichtung befaſſen. Wie wenige von ihnen finden 
die Ruhe, noch einmal zu den in der Schulzeit „erledigten“ Perſön— 
lichkeiten der Vergangenheit zurückzukehren! 

Syſtem der ſchöngeiſtigen Lektüre. Der Schauſpieler hat ganz 
allgemein das Glück, die Verbindung mit den Klaſſikern von berufs— 
wegen ſein Leben lang pflegen zu dürfen. Und meiſt lernt er ihre 
Dichtung überhaupt erſt von berufswegen kennen. Das iſt kein Nach— 
teil, denn ſo ſchleppt er keine in unreifem Zuſtande vorgefaßten Mei— 
nungen mit ſich und auch keine literarhiſtoriſchen Etiketten. Hat er 
den Trieb, ſeine Lektüre zu ordnen und ſie nicht von der Zufällig— 
keit eines Theaterſpielplans oder von Garderoben- und Proben— 
geſprächen abhängig zu machen, ſo ſuche er ſich zuerſt aus den wohl— 
feilen Büchereien (Reclam, Hendel, Bibliographiſches Inſtitut, Cottas 
Hand⸗ und Hausbibliothek, Inſel-Bücherei, Wiesbadener Volksbücher, 
Deutſche Dichter-Gedächtnis-Stiftung, Heſſes Volksbücher, Weltlite— 
ratur) die Namen heraus, die ihm irgendwoher als Erzieher oder 
Beglücker bekannt geworden ſind, und prüfe ihren Klang — unab— 
hängig von ausführlichen Biographien. Aber er leſe die Werke lang— 
ſam, wie er mit ſeinen Rollen umgeht, wenn er ſie ſich aneignen will. 
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Ein ſo erworbenes gutes Buch iſt unverlierbares Kapital und trägt 
ihm lebenslang Zinſen. Am beſten, wenn er mit einem andern, dem es 
auch gegenwärtig iſt, darüber ein Stündchen ſpricht oder ein paar 
Sätze darüber in ein kleines Merkbuch einträgt, die ihn zwingen, ſich 
von Inhalt, Form und Eindruck Rechenſchaft zu geben. Hat er dann 
das Verlangen, über des Dichters Lebensumſtände etwas zu erfah— 
ren, ſo tut er gut, erſt einen kleinen Grundriß der Literaturgeſchichte, 
z. B. Hans Röhls Geſchichte der deutſchen Dichtung (Teubner), zu 
befragen und von ihm aus, wenn der Appetit wächſt, zu Einzelſchil— 
derungen, Briefen, Geſprächen aufzuſteigen. Das braucht für Goethe 
nicht gleich Gundolf, für Leſſing nicht Erich Schmidt, für Schiller 
nicht Karl Berger und für Shakeſpeare nicht Max J. Wolff zu ſein, 
ſondern es genügen vorläufig wieder Reclambändchen oder die durch— 
ſchnittlich höher ſtehenden aus dem Teubnerſchen Verlag („Aus Na⸗ 
tur und Geiſteswelt“), oder auch die vielfach im Plaudertone ge— 
ſchriebenen der „Dichtung“ bei Schuſter & Loeffler, der „Literatur“ 
bei Julius Bard. Wiſſenſchaftliche Anſprüche befriedigen die Geiſtes⸗ 
helden“ bei Hofmann & Co. 

So könnte ſich jeder ſeine eigene Literaturgeſchichte zuſammenſtellen 
und neben der deutſchen auf ähnliche Art eine allerknappſte engliſche, 
ſkandinaviſche, ruſſiſche, italieniſche, franzöſiſche, ſpaniſche ſkizzieren. 
Er bleibt natürlich bei den Klaſſikern nicht ſtehen, ſondern macht 
vorwärts und rückwärts Ausflüge, ſtreift dabei die indiſche, die alt- 
griechiſche und altrömiſche Dichtung und vor allem unſer koſtbares 
ſilbernes, nachgoethiſches Zeitalter. Nicht auf das Drama allein, die 
höchſte Form, beſchränkt er ſich, er darf nicht ohne Homer und Plu- 
tarch, nicht ohne die indiſchen Sagen ins Pantheon gehen. Von Kleiſt 
und Otto Ludwig die Novellen, von Hebbel die Tagebücher beiſeite 
laſſen oder Gottfried Keller, Mörike und die Droſte-Hülshoff nur als 
Epiker oder nur als Lyriker betrachten, wäre Selbſtberaubung. 

Weil aber die ſchauſpieleriſche eine Raumkunſt iſt, ſo ſtehen ihr die 
bildenden Künſte beſonders nahe. Ihnen kann der Schauſpieler gar 
nicht Huldigung genug erweiſen. Mit Malern und Bildhauern ver⸗ 
kehren bringt die beſte Einſicht. Muſeumsbeſuch und wiederum Lek— 
türe der 100⸗Seitenbändchen von Teubner tun das ihre; hinzu treten 
die aus Göſchens, aus Quelle & Meyers, aus Herm. Hillgers Ver⸗ 
lag. Der allerbeſte Lehrer ſcheint mir auf dieſem Gebiete Wölfflin 
zu ſein; neben ihm die „Meiſterbilder“ des Kunſtwarts. Und wo der 
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Geiſt anfängt abſtrakt zu denken, um alles ſinnlich Gewonnene ge— 
danklich zuſammenzuſchließen, da führen andere Bändchen dieſer Ver— 
leger ins Gebiet der Ajthetif, der Ethik und der Philoſophie im be— 
ſonderen. Vielleicht iſt es hierbei gut, eine kurze geſchichtliche Ent— 
wicklung vor den Einzelanſchauungen zu leſen; alſo etwa vor Kants 
„Kritik“ ein einführendes populäres Schriftchen von Wundt oder 
Eucken oder W. Jeruſalems leicht faßbare „Einleitung in die Philo— 
ſophie“. Geſchichte und Kulturgeſchichte ſind nach Möglichkeit gleich— 
zeitig zu treiben. 

Näheres über alle dieſe Literaturen findet man im Literariſchen 
Ratgeber des Dürerbundes (bei Callwey in München), der auch gute 
Bücherliſten aufſtellt. 


Fachlektüre. Verleitet die unüberſehbare ſchöngeiſtige Literatur den 
leſefreudigen Schauſpieler leicht dazu, weiter auszuſchweifen, als es 
ſeine Zeit und Faſſungskraft erlauben, ſo kümmert er ſich anderſeits 
meiſt zu wenig um Bücher, die ſeine eigene Kunſt ganz beſonders 
angehen und allerdings in der Geſellſchaft und in der Preſſe gerin— 
geren Widerhall finden als Romane und Dramen. Was weiß er von 
den vorbildlichen Perſönlichkeiten ſeines Standes, von dem rühmlich 
raſchen Aufſtieg des Theaters im 18. Jahrhundert, von den künſtle— 
riſchen Kämpfen im neunzehnten, von den Stilfragen im zwanzigſten! 

Die Beſchaffung einer ſolchen Fachbibliothek, ziehe man ihre Gren— 
zen noch ſo eng, hat freilich ihr Kreuz. Das meiſte iſt von der großen 
Offentlichkeit unbeachtet, deshalb unverkauft geblieben und endlich 
eingeſtampft worden, ſo daß man nur über den Antiquar hin dazu 
gelangt. Ich will hier eine Auswahl treffen, die mit etwas gutem 
Willen in wenig Jahren zuſammengetragen werden kann; ein großer 
Teil davon ſogar in einer Woche, weil er noch bei den Verlegern 
zu haben iſt. Der Bibliophile ſchärfſter Prägung findet alſo dabei 
ſeine Rechnung nicht. 

Allgemeine Theatergeſchichte. Die erſten Verſuche, der allgemeinen 
Geſchichte des deutſchen Theaters nachzugehen (etwa Löwens „Ge— 
ſchichte“, von Stümcke neu herausgegeben) kommen für unſere be— 
ſcheidenen Zwecke nicht in Frage, weil ſie Eduard Devrients um— 
faſſenderes Werk aus der Mitte des 19. Jahrhunderts überflüſſig 
macht. Dieſe liebenswürdige, von ehrlichſtem Wiſſen und erſtaunlichem 

Können zeugende „Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt“ (von H. 
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Devrient mit Anmerkungen neu herausgegeben) iſt wohl hier und da 
in ihren Feſtſtellungen anfechtbar geworden, aber durch ihre bezau— 
bernd ſchöne Wärme und ihren Idealismus unvergänglich. Marter— 
ſteig faßt die von Devrient behandelte Zeit noch einmal kurz zus 
ſammen und läßt ſich dann des breiteren über das ganze 19. Jahr- 
hundert aus, in der Auffaſſung durch ſeinen rationaliſtiſchen Einſchlag 
vom romantiſchen des Vorgängers weſentlich verſchieden; ungewöhn— 
lich lohnende Lektüre. Wem beide zu teuer ſind, der greife zu der 
nüchternen Proelßſchen, auf Devrient fußenden Darſtellung oder 
mache ſich Carl Heines noch knapperes, aber höchſt lebendiges 

„Theater in Deutſchland“ zu eigen. Weiter als Heine geht Gaehde 

in ſeiner kleinen Fibel „Das Theater“ zurück, vorwärts und in die 

Breite, ohne dabei 100 Seiten zu überſchreiten. Winds wiederum 

iſt ſehr ausführlich im rein ſchauſpieleriſchen Teil der Theatergeſchichte 

und bildet ganze künſtleriſche Geſchlechterreihen, wie ich ſie in meiner 

Einleitung, unbekannt mit ſeiner Arbeit, auch angedeutet habe. 

Oppenheimer-Gettkes „Theater-Lexikon“, leider ſeit 1886/89 

nicht neu aufgelegt und ergänzt, bringt wie Spemanns „Goldenes Buch“ 

auch geſchichtliche Daten aus beachtenswerten Quellen; ihre Ziele ſind 
aber weiter geſteckt: ſie wollen dem geſamten Theaterbetrieb gerecht 
werden. 

Devrient, Ed., Geſchichte d. deutſch. Schauſpielkunſt (Berlin 1905, Elsner). 
— Gaehde, Chr., Das Theater (Leipzig 1908, Teubner). — Heine, C, 
Das Theater in Deutſchland (Einbeck 1894, Leſſer). — Marterſteig, M., 
Das Theater im 19. Jahrhundert (Leipzig 1904, Breitkopf & Härtel). — 
Oppenheimer-Gettke, Deutſches Theater-Lexikon (Dresden 1898, Reißner). 
— Proelß, R., Deutſche Schauſpielkunſt (Leipzig 1900, Berger). — 
Spemanns Goldenes Buch des Theaters (Stuttgart 1912, Spemann). — 
Winds, Ad., Der Schauſpieler (Berlin 1919, Schuſter & L.). 


Einzelne Epochen und Orte. In Arnolds Bibliographie, die 
ſehr wohlfeil iſt, ſteht das Dreißigfache verzeichnet. Ich beſchränke 
mich in der Liſte auf Epochen, die noch heute irgendwie nachwirken 
oder einen beſonderen Reiz der Schilderung haben, und auf die we: 
nigen Orte, von denen Epochen ausgegangen ſind. Die Titel erklären 
den Inhalt meiſt ſelbſt; im übrigen ſei erwähnt, daß die „Galerie 
von deutſchen Schauſpielern“ ſchon 1783 zuſammengetragen worden 
iſt, daß Herrmanns Werk vor allem Hans Sachſens Bühne behan— 
delt und in Schmidts „Denkwürdigkeiten“ die Schröderſche Zeit auf⸗ 
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lebt; Eloeſſer meint mit der „großen Zeit“ die von Schröder bis 
Anſchütz; in der erſten Hälfte des 19. Jahrh. ſpielt Küſtners Be— 
richt aus Leipzig, Darmſtadt, München und Berlin; Fellner hat 
Immermanns Düſſeldorfer Bühne zum Vorwurf, Jacobſohn be— 
ginnt im Jahre 1871, Brahms kritiſche Schriften (die Schlenther— 
ſchen ſind ſchwer erreichbar: „Botho von Hülſen u. ſeine Leute“ und 
„Wozu der Lärm?“) leitet die naturaliſtiſche Bühne ein; Plotke 
bringt zwar nur ein einziges fruchtbares Frankfurter Jahr (1917/18) 
zur Darſtellung, wirkt aber wie eine ſtarke Epoche; Teuber-Weilen 
ſchweifen in Wort und Bild über alle Wiener Theaterjahrhunderte hin. 


Arnold, R. Fr., Bibliographie d. deutſch. Bühnen. 2. Aufl. Straßburg 
1909, Trübner). — Aßmus, W., Moderne Volksbühnenbewegung (Leip— 
zig 1909, Quelle & Meyer). — Bierbaum, O. J., 25 Jahre Münchener 
Hoftheater-Geſchichte ((München 1892, Albert & Co.). — Brahm, O., Kri⸗ 
tiſche Schriften (Berlin 1913, S. Fiſcher). — Devrient, Ed., Paſſions⸗ 
ſpiel im Oberammergau (Leipzig 1851, Weber) antiqu. — Doebber, A., 
Lauchſtädt und Weimar (Berlin 1908, Mittler & Sohn). — Dresdener 
Kgl. Schauſpielhaus (Dresden 1913, Reißner). — Eloeſſer, A, Aus d. 
groß. Zeit d. deutſch. Theaters (München 1911, Rentſch). — Fellner, Rich., 
Geſchichte einer deutſchen Muſterbühne (Düſſeldorf 1888, jetzt Stuttgart, 
Cotta). — Genaſt, R., Aus Weimars klaſſ. u. nachklaſſ. Zeit (Stuttgart 
o. J., Lutz). — Genée, R, Lehr- und Wanderjahre (Berlin 1882, Hof: 
mann & Co). — Derſelbe, 100 Jahre des Kgl. Schauſpiels in Berlin 
(Berlin 1886, Hofmann & Co.). — Geſellſchaft f. Theatergeſchichte (Ber— 
lin 1902 ff., O. Elsner): daraus: Legband-Schmid, Chronologie; 
Gloſſy, Schreyvogels Tagebücher; Stein, Deutſche Schauſpieler des 
18. u. 19. Jahrh. in Bildniſſen; R. M. Werner, Galerie von deutſch. 
Schauspielern. — Grandaur, Chronik d. Kgl. Hof- u. National-Theaters 
München (München 1878, Th. Ackermann). — Hartmann, Fr., 6 Bücher 
braunſchweig. Theatergeſch. (Wolfenbüttel 1905, Zwißler). — Herrmann, 
M., Forſchungen z. deutſch. Theatergeſch. (Berlin 1914, Weidmann). — 
Jacobſohn, S, Theater der Reichshauptſtadt München 1904, Langen). 
— Derſ., Max Reinhardt Berlin 1910, Reiß). — Körting, G., Griech. u. röm. 
Theater (Paderborn 1897, Schöningh). — Krauß, Rud., Das Stutt⸗ 
garter Hoftheater (Stuttgart 1908, Metzler). — Küſtner, K. Th. v., 
34 Jahre meiner Theaterleitung (Leipzig 1853, Brockhaus) antiqu. — 
L'Arronge, Ad., Deutſches Theater u. deutſche Schauſpielkunſt (1896, jetzt 
2. Aufl. Berlin, Concordia). — Laube, H., Dramaturg Schriften (Leipzig 
o. J., Max Helle) — Leſſing, G. E., Hamburgiſche Dramaturgie, erläu⸗ 
tert v. Peterſen (Berlin, Bong). — Liebſcher, O., Dingelſtedt in München 
(Halle 1909, Pelzow). — Littmann. M, Münchener Künſtlertheater 
(München 1908, Werner). — Deri., Das Hoftheater in Stuttgart (Darm⸗ 
ſtadt 1912, Koch). — Litzmanus Theatergeſchichtl. Forſchungen (Leipzig 
1891 ff., Voß); daraus: Hodermann, Geſch. d. gothaiſchen Hoftheaters; 
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Schlöſſer, vom Hamburger Nationaltheater z. Gothaer Hofbühne; Ober: 
länder, Die geiſtige Entwickl. d. deutſch. Schauſpielkunſt im 18. Jahrh.; 
Kopp, Klingemanns Bühnenleitung i. Braunſchweig; Herz, Engl. Schaus 
ſpiel u. engl. Schauſpieler in Deutſchland; Groß, Die ält. Romantik u. 
d. Theater; Voelcker, Hamlet-Darftelungen des Chodowiecki. — Lothar, R, 
Das Wiener Burgtheater (Leipzig 1899, Seemann). — Marterſteig, M., 
Die Mannheimer Protokolle (Mannheim 1890, Bensheimer). — Neuen⸗ 
dorff, B., Engl. Volksbühne i. Zeitalter Shakeſpeares (Berlin 1910, 
Felber). — Plotke, G., Deutſche Bühne (Frankfurt 1919, Rütten & Loe⸗ 
ning). — Proelß, R., Meiningenſches Hoftheater( Leipzig 1887, Conrad). 
— Derſ., Geſchichte des Hoftheaters zu Dresden (Dresden 1878, Baenſch). 
— Rommel, O., Alt-⸗Wiener Volkstheater (Wien o. J., Prohaska). — 
Roennecke, R., Dingeljiedt in Weimar (Greifswald 1912, Adler). — 
Schmidt, Fr. L., Denkwürdigkeiten (Hamburg 1875, Mauke) antiqu. — 
Schulze, Fr., 100 Jahre Leipziger Stadttheater (Leipzig 1917, Breit⸗ 
kopf & H.) — Smekal, R., Altes Burgtheater (Wien 1916, Schroll & Co.). 
— Sonnenfels, J. v., Briefe über die Wieneriſche Schaubühne 1768 
(Wien 1884, Konegen). — Stahl, E. L., Engl. Theater im 19. Jahrh. 
(München 1914, Oldenbourg). — Stern-Herald, Reinhardt u. ſ. Bühne 
(Berlin 1918, Eyßler & Co.). — Teuber-Weilen, Die Theater Wiens 
(Wien 1899 ff., Geſellſch. f. vervielfältig. Kunſth. — „Theater“, herausg. 
v. Hagemann (Berlin 1904ff., Schuſter & L.); daraus: Stein, Goethe 
als Theaterleiter; v. d. Bruck, Theätre frangais. — Uhde, H, Das Stadt⸗ 
theater in Hamburg (Stuttgart 1879, Cotta) antiqu. — Wahle, J., Das 
Weimarer Hoftheater (Weimar 1892, Goethe-Geſellſch.). 


Einzelne Perſönlichkeiten. Was ſich in der „Allgem. Deutſchen 
Biographie“, im Biograph. Jahrbuch, in Zeitſchriften (z. B. „Bühne 
u. Welt“) und in Almanachen an Lebeusläufen und Nachrufen an⸗ 
geſammelt hat, kann hier nicht liſtenmäßig erwähnt werden, weil es 
entweder unerſchwinglich teuer oder antiquariſch höchſt ſelten käuflich 
iſt. In den zugänglichen Almanachen der „Genoſſenſchaft“ ſtehen Jahr 
für Jahr Würdigungen, ab und zu auch eine allerbeſter Herkunft wie 
etwa diejenige Joſef Lewinskys von Jacob Minor (1899). Ich gebe 
unten überall Anmerkungen, wo ein Sammeltitel gebraucht iſt. Die 
vorige (Epochen-)Liſte greift vielfach in dieſe herüber. Eine ausge⸗ 
zeichnete Überſicht über Biographien gibt Landsberg in ſeinem Thea⸗ 
terkalender 1912. . 


Altman, G., Laubes Prinzip der Theaterleitung (Dortmund 1908, Ruh⸗ 
fus) — Anſchütz, H., Erinnerungen (Leipzig, Reclam). Gleichzeitig Ge⸗ 
ſchichte des Burgtheaters von der Schreyvogelzeit bis in die Laubeſche. 
— Bab, J., Kainz und Matkowſky (Berlin 1912, Oeſterheld). — Bab⸗ 
Handl, Deutſche Schauſpieler (Berlin 1908, Oeſterheld). Bab behandelt 
die Norddeutſchen: Matkowſky, Engels, Vollmer, Baſſermann, Sauer, 
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Reicher, Rittner, Elſe Lehmann, Kayßler, Moiſſi. Handl die Öfterreicher: 


Girard, Hanſi Nieſe, Sonnenthal, Kainz, Medelsky, Baumeiſter, E. Hart: 
mann, Maran, Tyrolt, Lewinsky, Kraſtel. — Barnay, L., Erinnerungen 
(Berlin 1903, Fleiſchel & Co.). — Bauer, Karol, Aus meinem Bühnen⸗ 
leben (Weimar 1917, Kiepenheuer). — Bettelheim-Gabillon, Hel., Amalie 
Haizinger u. Louiſe Schönfeld (Wien 1906, Konegen). — Dieſ., Ludw. 
Gabillon (Wien 1900, Hartleben). — Brahm, O., Kainz (Berlin 1910, 
Fleiſchel & Co.). — Burgtheater-Dekamerone (Peſt 1880, Hartleben). 
Burgſchauſpieler erzählen charakteriſtiſche Anekdoten aus ihrer Lauf— 
bahn. Vertreten iſt groß und klein; außer dem Kreis, dem das Spei- 
delſche Buch Ehre widerfahren läßt, noch: E. Hartmann, Arnsburg, 
L. Röckel, Schöne, Janiſch, Robert, Straßmann, Reuſche, Kupfer, Thimig, 
Weſſely. — Chriſt, J. A., Schauſpielerleben i. 18. Jahrh. (Ebenhauſen 
1912, Langewieſche). — Devrient, Ther., Jugenderinnerungen (Stutt- 
gart 1905, Krabbe). Zu Ed. Devrients Ehren. — Drach, E., Tiecks 
Bühnenreform (Berlin 1909, Trenkel). — Eiſenberg, L., Lexikon d. deutſch. 
Bühne i. 19. Jahrh. Leipzig 1903, Liſt). Sehr reichhaltig, ſtreift das 
18. Jahrh. in Einzelbiographien und verzeichnet dann die 1. Fächer an 
großen und mittleren Buhnen bis 1900. Die Angaben täuſchen leider 
häufig; nicht zuletzt, weil die Beiträger ſich jünger gemacht haben als 
ſie ſind. — Fontane, Ty., Cauſerien über Theater (Berlin 1905, ons 
tane & Co). Treffſicher und amüſant. Beſonderes über Döring, Liedtde, 
M. Seebach, Hedw. Niemann, Cl. Ziegler, Paul Conrad, Matkowſfky, 
Adel. Riſtori, Roſſi. — Frenzel, K., Berlin. Dramaturgie. 2. Bd. (Erfurt 
o. J., Bartholomäus). Freundliche Skizzen zu Auguſte Crelinger, Da: 
wiſon, Deſſoir, M. Seebach, Clara Ziegler, Adel. Riſtori, Roſſi. — 
Funck, 3, Iffland und Ludw. Devrient (Leipzig 1838, Brockhaus) antiqu. 


— Gaehde, Chr., Garrick als Shakeſpeare-Darſteller (Berlin 1904, Reimer). 


— Genſichen, O. F., Berliner Hofſchauſpieler (Berlin 1872, Groſſer) 
antiqu. Nicht ſehr farbig, aber doch ſachlich: Deſſoir, Luiſe Erhardt, 
Berndal, Johanna Jachmann-Wagner, Liedtcke, Buska, Döring, Frieb— 
Blumauer. — Genſichen, O. F., Marie Seebach-Memoiren (Charlotten— 
burg 1900, Simſon). — Geſeuſchaft f. Theatergeſchichte (Berlin 1902 ff., 
Elsner); daraus: Geiger, Ifflandbriefe; Stümcke, Briefe d. Sophie 
Schröder; Weilen, Coſtenobles Tagebücher; Stümcke, Henriette Sontag; 
Groß, J. F. Fleck; Benezé, Carol. Schulze-Kummerfeld. — Gregori, 
F., Maskenkünſte (München 1913, Callwey) Charakteriſtiken von H Laube, 
Sonnenthal, Kainz, Gerh. Hauptmann als Regiſſeur, Shakeſpeare vom 
Schauſpielerſtandpunkte aus. — Derſ., Bernhard Baumeiſter (Berlin 
1902, Goſe & Tetzlaff). — Grube, M., Jugenderinnerungen eines Glücks— 


kindes (Leipzig 1917, Grethlein & Co.). — Derſ., Am Hofe der Kunſt. 


(ebenda 1918). — Derſ., Matkowſky (Berlin 1909, Paetel). — Guglia, 
E., Mitterwurzer (Wien 1896, Gerold) — Haaſe, Fr., Was ich erlebte 
(Berlin 1898, Bong). — Harden, M., Köpfe I u. II (Berlin 1910/11, 
Reiß). Beſonders liebevoll behandelt ſind: Charlotte Wolter, Alb. Nie— 
mann, Mitterwurzer und Matfowify, — Heine, C., Johannes Velten 
(Halle 1887, Niemeyer). — Houben, H., Emil Devrient (Frankfurt a. M. 
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1903, Rütten & Loening). — Jacobs, M., Deutſche Schauſpielkunſt (Leip⸗ 
zig 1913, Inſel). Rollenkritiken von Ekhof bis Moiſſi. — Jacobſohn, S., 

Oskar⸗Sauer⸗Gedenkbuch (Berlin 1916, Oeſterheld). — Iffland, A. W., 
Meine theatral. Laufbahn (Leipzig, Reclam). — Der junge Kainz; Briefe 
an ſeine Eltern (Berlin 1912, S. Fiſcher). — Kilian, E., Dramaturg. 
Blätter (München 1905/14, Müller). Schöne Würdigungen Schreyvogels, 
Klingemanns, Ed. Devrients, Laubes, d. Herzogs v. Meiningen. — Landau, P., 
Mimen (Berlin 1912, Reiß). Leicht hingeworfene anſprechende Skizzen: 
Ekhof, Schröder, Fleck, L. Devrient, Seydelmann, Wilh. Schröder-Devrient, 
Döring, Deſſoir, Wolter, Mitterwurzer, Matkowſky, Kainz. — Lands⸗ 
berg⸗Rundt, Theaterkalender 1910/13 (Berlin, Oeſterheld); 1914 (Berlin, 
Meyer & Jeſſen), für alle Epochen und viele Perſönlichkeiten ergiebig. — 
Lichtenberg, G. Chr., Ausgewählte Schriften (Leipzig, Reclam). Die 
Briefe an Boie enthalten ausgezeichnete Schilderungen Garrickſcher Kunſt— 
übung. — Lindau, P., Nur Erinnerungen (Stuttgart 1916/17, Cotta). 
Das Theater nimmt nur einen mäßigen Raum ein, aber es ſtrahlt über 
das ganze Buch. Die großen Leiter Laube, Dingelſtedt, Wilbrandt, Her⸗ 
zog Georg und von den Darſtellern beſonders die Komiker ſind mit 
Dichter- und Journaliſtenaugen erfaßt. Vieles, wie die Pariſer Tann⸗ 
häuſer⸗-Première, wird dauernden Wert haben. — Litzmann, B., Fr. L. 
Schröder. Unvollendet (Leipzig 1890/94, Voß). — Derſ, Schröder und 
Gotter (Leipzig 1887, Voß). — Derſ., Theatergeſchichtl Forſchungen (Leip⸗ 
zig 1891 ff., Voß); daraus: Schloſſer, Fr. W. Gotter; Hans Devrient, 
Joh. Fr. Schönemann; Heitmüller, Adam S. Uhlich; Bitterling, Joh. 
Fr. Schink; Knudſen, Heinrich Beck; Richter, Schauſpieler-Charakteriſtiken 
(vom Burgtheater: Baumeiſter bis Albert Heine). — Lothar-Stern, 50 
Jahre Hoftheater (Wien 1900, Verlags-Exvedition). Behandelt groß und 
klein der beiden Wiener Hoftheater. — Marterſteig, M., P. Alex Wolff 
(Leipzig 1879, Fernau) antiqu. — Meyer, F. L. W., Friedr. Ludw. 
Schröder (Hamburg 1819/23, Hoffmann & Campe) antiqu. — Poſſart, 
E. v., Erſtrebtes und Erlebtes (Berlin 1915, Mittler). — Reden⸗Esbeck, 
Fr. J. v., Caroline Neuber (Leipzig 1881, Barth) antiqu. — Rötſcher, H. Th., 
Seydelmann (Berlin 1845, Duncker) antiqu. — Sonnenthal, Ad. v., 
Briefwechſel (Stuttgart 1912, Deutſche Verlagsanſtalt). — Sontag, C, 
Vom Nachtwächter z. türk. Kaiſer. 4. Aufl. (Hannover 1878, Helwing). — 
Speidel, L., Schauspieler (Berlin 1911, Meyer & Jeſſen). Mit feinſter 
Kunſt geprägte Medaillen. Vom Burgtheater: Dawiſon, Rettich, La Roche, 
Fichtner, Meixner, Baumeiſter, Anſchütz, Wagner, Hallenſtein, Sonnen- 
thal, Wolter, Lewinsky, Barſescu, Haizinger, Bonn, Kraſtel, Gabillon, 
Sandrock, Mitterwurzer, Kainz, Hel. Hartmann, G. Engels, Hohenfels. 
Außerdem die Meininger, Cl. Ziegler, Roſſi, Salvini, Coquelin, Sarah 
Bernhardt, Münchener Geſamtgaſtſpiel. — Spemanns Gold. Buch des Thea» 
ters. 2. Aufl. (Stuttgart 1912, Spemann) bietet wenn auch keine lücken⸗ 
loſe, ſo doch eine ſehr umfangreiche Galerie deutſcher Schauſpieler in 
Bild u. Daten; von den erſten Regungen bis nahe an die Gegenwart. — 
Teuber⸗Weilen, Die Theater Wiens (Wien 1899 ff., Geſellſch. f. vervielfält. 
Kunſt). Sehr koſtſpieliges, verſchwenderiſch ausgeſtattetes Monumental⸗ 
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werk, aber ebenſo koſtbaren Inhalts; führt das Wiener Theaterweſen 
von den erſten Anfängen bis nahe an die Gegenwart heran, übergeht 
keine irgendwie bedeutſame Theaterperſönlichkeit. — „Theater“, herausgeg. 
v. Hagemann (Berlin 1904 ff., Schuſter & Loeffler); daraus: Litzmann, 
Schröder; Lothar, Sonnenthal; Gregori, Kainz; Stein, Matkowſky; 
Regener, Iffland; Hagemann, Schröder-Devrient; David, Mitterwurzer. 
— Thomas, E., 40 Jahre Schauſpieler (Berlin 1895—97, C. Duncker). — 
Tieck, Fr., Dramaturg. Blätter, 1. Bd. (Breslau 1826, Merk & Co.) enth. 
Studie über F. Eßlarr. — Tyrolt, R., Allerlei von Theater u. Kunſt 
(Wien 1909, Braumüller). Über Laube viel Lebendiges; Joſ. Gallmeyer, 
Baumeiſter, Meixner, Theod. Lobe, Martinelli zeichnen ſich ab. Sonſt 
Perſönliches in bunter Anordnung. — Uhde, H, Konr. Ekhof (Der neue 
Plutarch IV, Leipzig 1876, Brockhaus). — Wilbrandt, Ad., Erinnerungen 
(Stuttgart 1905, Cotta). Außer dem Burgtheaterkreis des Speidelſchen 
Buches noch Schöne, Auguſte Baudius, Zerline Gabillon, Laube, Dingel— 
ſtedt, Förſter; Thimig, die Gallmeyer, Girardi, Aſcher, Fanny Elßler. — 
Zabel, E., Theatergänge (Berlin 1908, Hofmann & Co.). Garrick und 
Schröder werden verglichen; Hedw. Niemann und die Rachel einzeln ge— 
ſchildert. Die übrigen Aufſätze ſind einzelnen Dramen und Theaterepochen 
ewidmet. — Derſ., Zur modernen Dramaturgie (Oldenburg 1905, Schulze). 
ünſtlerporträts von Charl. Wolter, Mitterwurzer, Sonnenthal, Bau— 
meiſter, Haaſe, Barnay, Engels, Vollmer, Matkowſky, Kainz, L'Arronge, 
Alb. Niemann; Adel. Riſtori, Roſſi, Salvini, El. Duſe, Emanuel, Tina 
di Lorenzo, Zacconi, Novelli; Coquelin, Sarah Bernhardt, Antoine u. 
andere Franzoſen. 


Dramaturgie und Theateräſthetik. Auf Dichterbiographien, die 
oft auch dramaturgiſch ergiebig ſind, habe ich aus räumlichen Grün— 
den verzichtet, ebenſo auf Kritikenſammlungen, obgleich ich wohl weiß, 
wieviel Fruchtbares darin ſteckt. Wenn ich trotzdem derlei Außerun— 
gen von Rötſcher und Bulthaupt aus der älteren Zeit, von Kerr und 
Jacobſohn aus der Gegenwart nenne, ſo will ich mehr die Grenzen 
des Gebietes bezeichnen als das Gebiet ſelbſt durchqueren. Ich ver— 
weiſe auch auf die ganz am Schluſſe empfohlenen Zeitſchriften, die 
recht gut orientieren. 

Bab, J., Der Menſch auf der Bühne (Berlin 1911, Oeſterheld). — Derſ., 
Kritik der Bühne (ebenda 1908). — Derſ., Nebenrollen (ebenda 1913). 
Erziehungsfibel erſten Ranges. — Derſ, Die Frau als Schauſpielerin 
(ebenda 1915). — Der, Wille zum Drama (Berlin 1919, Oeſterheld). 
Berger, A v., Meine Hamburgiſche Dramaturgie (Wien 1910, Reißers 
Söhne). — Birk, K., Kleiſts Zerbrochener Krug (Prag 1910, Bellmann) 
mit vortrefflichen Bühnenanweiſungen. — Derf., Kleiſts Guiscard (Prag 
o. J., Calve) mit vortrefil. Bühnenanweiſungen. — Bulthaupt, H., Dra⸗ 
maturgie des Schauſpiels. 4 Bde. (Oldenburg 1882 ff., Schulze). — 
Devrient, Ed., Das Nationaltheater d. neuen Deutſchlands (Leipzig 1849, 
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J. J. Weber) antiqu. — Eulenberg, H., Leben für die Bühne (Berlin 
1919, Br. Caſſirer). — Ernſt, P., Der Weg zur Form. 2. Aufl. (Leipzig 
1913, Inſel). — Derſ., Credo (Berlin 1912, Meyer & Jeſſen). — Fal⸗ 
kenfeld, H., Sinn der Schauſpielkunſt (Charlottenburg 1918, F. Lehmann). 
— Freytag, G., Die Technik d. Dramas. 2. Aufl. (Leipzig 1872, Hirzel). 
— Geſellſchaft f. Theatergeſchichte (Berlin 1902 ff., Elsner); daraus: 
Stümcke, Fortſetzungen und Nachahmungen zum „Nathan“; Weilen, 
Laubes Theaterkritiken u. dramat. Außerungen; Winds, Hamlet auf d. 
deutſchen Bühne; Lewinskys kleine Schriften; Rullmann, Bearbeitungen 
v. Schillers „Räubern“; M. Grube, Seydelmanns Rollenhefte. — Goethe, 
J. W. v., Wilhelm Meiſters Lehrjahre (Leipzig, Reclam). — Gregori, F., 
Schaffen des Schauſpielers (Berlin 1899, Dümmler). — Derſ., Schau⸗ 
ſpieler-Sehnſucht (München 1903, Callwey). — Derſ., Maskenkünſte 
(ebenda 1913). — Derſ., Selbſtverſtändliches und Nachdenkliches aus 
einer Theaterleitung (ebenda 1913). — Hagemann, C., Regie. 5. Aufl. 
(Berlin 1919, Schuſter & Loeffler). — Derſ., Der Mime. 4. Aufl. (ebenda 


1918). — Harlan, W., Schule des Luſtſpiels (Berlin 1903, Ed. Bloch): 


— Hebbels Dramaturgie, ausgew. v. Scholz (München 1907, Müller). — 


Heine, C., Herren und Diener der Schauſpielkunſt (Hamburg 1905, 


Kriebel). — Jacobſohn, S., Jahr der Bühne. 7 Bde (Berlin 1912 ff., 
Oeſterheld). — Kayßler, F., Schauſpieler-Notizen. 2 Bde. (Berlin o. J., 
Reiß). — Kerr, A., Die Welt im Drama (Berlin 1917, S. Fiſcher). — 
Kilian, E., Dramaturg. Blätter. 2 Bde. (München 1905/14), Müller). 
— Derſ., Goethes Fauſt auf der Bühne (ebenda 1907). — Derj., Schillers 


Wallenſtein auf der Bühne (ebenda 1908). — Kleiſts, Grillparzers, 


Immermanns, Grabbes Dramaturgie, ausgew. v. Scholz (ebenda 1912). 
— Kutſcher, A., Die Ausdruckskunſt der Bühne (Leipzig 1910, Eckardt, 
jetzt bei Oldenburg & Co., Leipzig). — Lebede, H., Klaſſiſche Dra— 
men auf der Bühne (Leipzig 1916, Teubner). Leſſing, G. E., Kleinere 
Schriften z. dramat. Poeſie (Hempelſche Ausg. Bd. XI, 1). — Litzmann, 
B., Theatergeſchichtl. Forſchungen (Leipzig 1891ff., Voß); daraus: Winter⸗ 
Kilian, Bühnengeſchichte des „Götz“; Stiehler, Das Ifflandſche Rühr⸗ 


ſtück; Diebold, Rollenfach im 18. Jahrh. — Lohmeyer, W., Dramaturgie 


der Maſſen (Berlin 1913, Schuſter & Loeffler). — Ludwig, O., [Shafe= 
ipeare-]Studien (Leipzig 1891, Grunow). — Michael, Fr., Die Anfänge 
der Theaterkritik in Deutſchland (Leipzig 1918, Haeſſel). — Marterſteig, 


M., Der Schauſpieler (Jena 1900, Diederichs). — Modes, Th, Zum 


Kunſt⸗ und Idealtheater (Leipzig 1917, Breitkopf & H.) — Peterſen, Jul., 
Schiller u. die deutſche Bühne (Berlin 1904, Mayer & Müller). — Petſch, 
R., Deutſche Dramaturgie von Leſſing bis Hebbel (München 1912, G. 
Müller). — Rötſcher, H. Th., Die Kunſt der dramat. Darſtellung. 3 Bde. 
2. u. 1. Aufl. (1. Leipzig 1864, O. Wigand; 2., 3. Berlin 1844/46, W. 
Thome) antiqu. — Derſ. Dramaturg. und äſthet. Abhandlungen (Leip⸗ 
zig 1867, Fleischer). — Derſ., Entwicklung dramat. Charaktere an Lei: 
fing, Schiller, Goethe (Hannover 1869, Rümpler). — Derſ., Shakeſpeare 
in ſ. höchſt. Charaktergebilden (Dresden 1864, Meinhold). — Derſ., 
Philoſophie der Kunſt (Berlin 1837, Duncker & Humblot und Berlin 
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1840/42, W. Thome) antiqu. — Derſ., Kritiken und dramaturg. Ab— 
handlungen (Leipzig 1859, Engelmann). — Savits, J,, Shakeſpeare u 
d. Bühne d. Dramas (Bonn 1917, Cohen). — Schillers Dramaturgie, 
ausgew. v. Falckenberg (München 1909, Müller). — Schink, J. Fr., 
Brockmanns Hamlet (Berlin 1778, Wever) antiqu. — Scholz, W. v., 
Gedanken zum Drama. 2 Bde. (München 1905/15, Müller). — Shakeſpeare— 
Jahrbuch (Shakeſpeare-Geſellſch., Weimar). — Strindberg, A., Drama— 
turgie (München 1911, Müller). — „Theater“, herausgeg. v. Hagemann 
(Berlin 1904 ff., Schuſter & Loeffler); daraus: Hagemann, Aufgabe des 
modernen Theaters. — Wagner, R., Deutſche Kunſt und deutſche Poli— 
tif. Geſ. Werke. 3. Aufl. Bd. 8 (Leipzig 1897 ff., Fritzſch) — Derſ., Ent⸗ 
wurf zur Organijation eines Deutſch. Nationaltheaters. Geſ. Werke. Bd. 2. 
— Derſ., Über Schauſpieler und Sänger. Geſ. Werke. Bd. 9. — Derſ., 
Oper und Drama. Gef. Werke. Bd. 3, 4. — Werder, C., Vorleſungen 
über Hamlet, Macbeth, Wallenſtein, Nathan (Berlin 1885ff., Fleiſchel). 


Das Maleriſche am Theater. Dekorationsſkizzen und Figurinen, 
deren heute Tauſende exiſtieren, finden leider den Weg über die ein— 
zelne Stadt hinaus nur ſelten; es ſei denn auf photographiſche Art, 
wobei dann wiederum der farbige Zauber verloren geht. Die „Klaſ— 
ſiker“ des Berliner Deutſchen Theaters zeigen dieſe Entzauberung ſehr 
deutlich, und eine bunte Veröffentlichung der Stuttgarter Bühne, 
dann ein Prachtwerk von Walſer über Berliner Inſzenierungen und 
der Privatdruck über das Ballett „Die grüne Flöte“ ſind für den 
Schauſpieler zu koſtſpielig. Auch Lenzens „Soldaten“ und Büchners 
„Dantons Tod“ nach Reinhardts Inſzenierung mit handkolorierten 
Skizzen von Ernſt Stern, die mit Glück neue Pfade weiſen, ſind be— 
reits vergriffen. Trachtenkunden größeren Formats kommen ebenfalls 
wegen ihres Kaufpreiſes hier nicht in Betracht, ſo daß ich mich auf 
die Fibeln von Köhler und Quincke und auf die Münchener 
Bilderbogen beſchränke. Boehn-Fiſchel geben, ſehr wohl er— 
ſchwinglich, an Stelle neutraler Figurinen gleich Gemälde und können 
nicht warm genug empfohlen werden. Auch in Stern-Heralds und 
Plotkes Büchern wie in der Zeitſchrift „Szene“ kommt Umwelt im 
maleriſchen Sinne zur Geltung. — Hiſtoriſch behandelt die Architektur 
und Inneneinrichtung des Theaters Manfred Semper; meiſterhaft. 


Da die Drehbühne ein Schrittmacher maleriſcher Errungenschaften ge- 


weſen iſt, wird ſie hier auch verzeichnet und als primitivere Löſung von 

Dekorationsproblemen ſogar die Baukaſtenbühne Dimmlers. Es ſei 

nicht vergeſſen, daß der Franzoſe Appia und der Engländer Craig 

unſere heutigen Stiliſierungsbeſtrebungen weſentlich gefördert haben. 
ANUG 692: Gregori, Der Schauſpieler 9 
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Appia, Ad., Die Muſik und die Inſzenierung (München 1899, Bruckmann). 
— Boehn und Fiſchel, Die Mode. 5 Bde. (Ebenda 1907ff.). — Boehn, 
M. v., Biedermeier (Berlin o. J., Br. Caſſirer). — Derſ., Bekleidungs⸗ 
kunſt u. Mode (München 1918, Delphin-V.). — Buß, G., Koſtüm in 
Vergangenheit u. Gegenwart (Bielefeld 1906, Velhagen). — Craig, E. G., 
Die Kunſt des Theaters (Leipzig 1905, H. Seemann). — Dimmler, H., Die 
Baukaſtenbühne (München o. J., Volksbühne). — Gregori, F., Michel⸗ 
angelo nach Gobineau für eine vereinfachte Bühne eingerichtet (Straßburg 
1909, Trübner). — Floerke, H., Moden der Renaiſſance (München 1917, 
Müller). — Kohlrauſch, R., Klaſſ. Dramen u. ihre Stätten (Stuttgart 
1903, Lug). — Köhler, Br., Allgem. Trachtenkunde. 2 Bde. (Leipzig, 
Reclam). — Koſtüme, Zur Geſchichte der (München o. J., Braun & 
Schneider). — Lautenſchläger, Die Drehbühne (München, Ackermann). — 
Lux, Moderne Theaterbeleuchtung (Berlin 1914, Büxenſtein). — Plotke, 
G., Deutſche Bühne (Frankfurt 1919, Rütten & Loening). — Quincke, 
W, Koſtümkunde. 3. Aufl. (Leipzig 1908, 3. J. Weber). — Semper, M., 
Theater (Stuttgart 1904, Kröner). — Stern-Herald, Reinhardt u. ſeine 
Bühne (Berlin 1918, Eyßler & Co.). 


Wirtſchaftliches und Rechtliches. Hier iſt vor allem auch der 
„Neue Weg“ (ſiehe Schluß der Liſten!) zu nennen, der die harten 
Kämpfe zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ſpiegelt. Das vom 
neuen Reich ſehnſüchtig erwartete Reichstheatergeſetz wird wohl die 
Bedingungen des Seeligſchen Entwurfs noch weſentlich zugunſten 
der Schauſpieler verbeſſern und die Gegenſätze zwiſchen den aufge— 
führten Schriften von Baron Putlitz und Guſtav Rickelt aus— 
gleichen. 

Engel-Reimers, Charl., Die Deutſche Bühne u. ihre Angehörigen (Leipzig 
1911, Duncker & Humblot). — Feliſch-Leander, Rechtſprechung d. deutſch. 
Bühnenſchiedsgerichts (Berlin 1911, Defterheld). — Opet, O., Theater— 
recht (Berlin 1897, Calvary). — Putlitz, G. v., Theaterhoffnungen 
(Stuttgart 1909, Deutſche Verlagsanſtalt). — Rickelt, G., Schauſpieler 
und Direktoren (Berlin-Lichterfelde 1910, Langenſcheidt). — Seelig, L., 
Reichstheatergeſetz (Mannheim o. J., Bensheimer). 


Sprache und Sprechen. Sprachgefühl iſt etwas Überkommenes, 
Eingeborenes, kann aber vertieft und erweitert werden durch Lektüre 
und Unterhaltung. Nicht nur Dichtungen helfen dazu, auch wiſſen— 
ſchaftliche und politiſche Proſa kräftigt. Unſere alten vielgeſchmähten 
Schulleſebücher find voll von guten Beiſpielen. Eine neuere Samm- 
lung dieſer Art iſt die „Meiſterproſa“ von Ed. Engel. Wer Luſt hat, 
zu den Elementen zurückzugehen und doch für die rein germaniſtiſchen 
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ehrbücher nicht Ruhe und Vorbildung genug mitbringt, koſte von 
en populären Schriftchen Sütterlins, Weiſes, Fr. Kluges, 
3. Fiſchers, Waſſerziehers und dem von Söhns. In die poetiſche 
ormung der Sprache führen Müller-Freienfels und Stejskal 
irs erſte ein; ſpäter mag man ſich an Lehmanns Poetik und Sarans 
erslehre (beide bei Beck in München erſchienen) oder gar an Minors 
Neuhochdeutſche Metrik“ wagen (Straßburg, Trübner). Ed. Engels 
Stilkunſt“ lieſt ſich leicht und bringt für bös und gut des deutſchen 
zatzbaus ergötzliche und einleuchtende Belege. 

Hunderte von Büchern wollen das Sprechen lehren, indem ſie 
berhunderte von Sprachfehlern aufdecken. Nur mündliche Unterwei— 
ing kann aber zum Ziele führen, und der geſchickte Lehrer wird für 
den Schüler beſondere Übungen erfinden. Für Laut-, Wort- und 
te Satzbildung genügen die Heftchen von Krumbach-Balzer und 
zolbach; dann greife man gleich in die echte Dichtung hinein, ſchon um 
es Sprachrhythmus willen, der den zuſammengeſtoppelten Fibelſätzen 
er Sprechlehrer meiſt fehlt, und der doch von Anfang an gepflegt wer— 
en muß. Grimmſche Märchen, Hebels Schatzkäſtlein, eine Gedichtſamm— 
ing vornehmer Herkunft, die dramatiſchen Beiſpiele in der Winds— 
hen „Technik“ ſind gute Pioniere zum Sprechausdruck. Ein paar 
eftchen wie die von Seydel und Geißler und die „Bühnenaus— 
rache“ von Siebs leiten zu leichtverſtändlichen Ubungen an und 
hren auf das Kleine achten, das ſo wichtig iſt. Die Rutzſche Theorie 
er Rumpfmuskeleinſtellung macht die Verwandlungsfähigkeit des 
ünſtlers faſt körperlich klar, und Auerbachs „Mimik“ enthält Wei— 
ingen, um Leib und Glieder den inneren Vorſtellungen anzupaſſen. 
ls grundlegendes Werk iſt J. J. Engels breit angelegtes Werk, auch 
ank ſeinen ſchönen Kupfern, noch gut lesbar. 
uerbach, A., Mimik (Berlin 1909, Reiß). — Devrient, Ed., Über Theater— 
ſchule (Berlin 1840, Jonas) antiqu. — Engel, Ed., Deutſche Stilkunſt. 
24. Aufl. (Leipzig 1914, Freytag). — Derſ., Deutſche Meiſterproſa. 2. Aufl. 
ie 1913, Weſtermann). — Engel, J. J., Ideen zu einer 
Mimik. Bd. 7 u. 8 der Schriften (Berlin 1801—06, Mylius). — Fiſcher, 
3 Die deutſche Sprache von heute (Leipzig 1914, Teubner). — Geißler, 

„Rhetorik. 2 Bde. (Leipzig 1914, n — Kluge, Fr., Wortfor— 
ir u. Wortgeſchichte (Leipzig 1912, Quelle & Meyer) — Köhler, Fr., 

Fremdwörterbuch (Leipzig, Reclam). — Krumbach-Balzer, Sprich laut— 
rein! (Leipzig 1917, Teubner). — Müller-Freienfels, R., Poetik (ebenda 
1913). — Rutz, O., Neue Entdeckungen von der menſchlichen Stimme 
(München 1908, Beck. — Seydel, M, Elemente der Stimmbildung 
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(Leipzig 1910, Roßberg). — Siebs, Th., Deutiche Bühnenausſprache. 9. Aufl. 
(Bonn 1910, Ahn). — Söhns, Fr., Wort und Sinn (Leipzig 1911, 
Teubner). — ! K., Deutſche Verslehre (Wien 1906, Manz). 
Sütterlin, L., Lautbildung. 2. Aufl. (Leipzig 1916, Quelle & Meyer) — 
— Derſ., Werden und Weſen der Sprache (ebenda 1913). — Volbach, F., 
Kunſt d. Sprache (Mainz o. J., Schott). — Waſſerzieher, E., Woher? 
Etymolog. Wörterbuch (Berlin 1918, Dümmler). — Weiſe, O., Mutter⸗ 
ſprache. 8. Aufl. (Leipzig 1912, Teubner). — Derſ., Mundarten (ebenda 
1910). — Derſ., Aſthetik d. deutſch. Sprache. 4. Aufl. (ebenda 1915). — 
Derſ., Deutſche Sprach- u. Stillehre. 3. Aufl. (ebenda 1910). — Winds, Ad., 
Technik der Schauſpielkunſt (Dresden 1905, Minden). 


Zeitſchriften. 

Die Szene. Monatsſchrift der Vereinigung künſtler. Bühnenvorſtände Char- 

lottenburg, Vita). f 
Das junge Deutſchland. Monatsſchriſt (Berlin, Reiß). 
Masken. Halbmonatsſchrift (Düſſeldorf, Schauſpielhaus). 
Der Zwinger. Halbmonatsſchrift (Dresden, Waldheim & Co.). 
Der Neue Weg (Berlin, Deutſche Bühnengenoſſenſchaft). 
Die deutſche Bühne (Berlin, Oeſterheld). 


Aus Natu Geiſteswe 
Sammlung wiſſenſchaftlich⸗gemeinverſtändlicher 
Darſtellungen aus allen Gebieten des Wiſſens 
Jeder Band iſt 2 SUN: Kartoniert M. 1.60, 
einzeln käuflich BÄ gebunden M. 1.90. 


zeichnis der bisher erſchienenen Bande innerhalb der Wiſſenſchaſten alphabettſch geordnet 
Werke, die mehrere Bände umfaſſen, auch in einem Band gebunden erhältlich 


I. Religion, Philoſophie und Pſychologie. 


Auf Von Prof. Dr. R. Hamann. Hume ſiehe Locke, Berkeley, Hume. 
{ Bd. 345 


uft. (Bd. 315.) dypnotismus und Suggrſtion. Von Dr. 
Einführung in die Geſchichte der A. E Trömner. 3 Aufl. (Bd. 199.) 
nm Pr. 0 A 5 (Bd. 602.) | Jefuiten, Die. Eine biſtor Skizze Von 


ologie ſiehe Sternglaube. Prof Dr H. Boebmer. 4. Aufl (Bd. 49.) 
taben u. Ziele d Menſchenleben g. Non | Jeſus. Wahrheit und Dichtung im Leben 
of Dr J. Unold. 5. Aufl. (Bd. 12.) Jeſu. Von Kirchenrat Pfarrer D. Dr. 
anredint. Die. Von Proj. D_Dr. 9. VB. Mehlhorn. 2. Aufl. (Bd 137.) 


einel. (Bd. 710.) — Die Gleichniſſe Jrfı. Zugleich An⸗ 
fon, Henri, der Phitoſoph moderner leitung zum auellenmäßigen Verſtänd⸗ 
lig. Von Pfarrer Dr E. Ott. Bd. 480.)] uis der Evangelien. Von Prof. D. Dr. 
ſeleyn iehe Locke, Berkelen, Hume H. Weinel 4. Aufl. (Bd. 46.) 


oh. Leben u. Lehre d. B. V. Prof.. ſ. auch Bergpredigt. 

r. R Piſchel. 3. A., durchgef. v. Prof.] Iſraeclitiſche Religion liche Religion. 
. 5 Lüders M. 1 Tb u. t. (109,) | Kant, Immanuel. Darſte Se he 

sin, Johann Von Pfarrer Dr G So-] digung Von Prof Dr - *ülpe, 
eur. Mit 1 Bildnis 2 Aufl. Bd. 247.) 4 Aufl hesg. v. Kan Dr. A Meſſer. 
ſtentum Ads der Werdezeit des hr. Mit 1 Bildnis Kants. (3d. 146.) 
tudjen u Charaktexiſtiſen B. Prof. Kirche. Geſchichte der chriſtlichen Kirche. 
. 3 Gelſcen. 2 Aufl. (Bd 54.) Von Prof Dr. Frhr. v. Soden: 
die Religion des Urchriſtentums. Von I. Die Entſtehung der chriſtlichen Kirche. 
rof. D. Dr. 0 Windiſch. Bd 641.) (Bd 690.) II. Vom Urchriſtentum zum 


Chriſtentum und Weltgeſchichte ſeit der Katholizismus. (Bd. 691.) 
formation Von Prof. . Dr. K. — ſiebe auch Staat und Kirche. 
ell. 2 Bde Bd. 29 7. 298.) Kriminalpſychologle ſ. Bſychologie d. Ver⸗ 


ſiehe Jeſus, Kirche, Myſtik im Chriftent. | brechers, Handſchriftenbeurteilung. 

if. Grundzüge d. E. M. bei. Berüdiicht. | Kulturreligionen. ſ Religion 

äd. Probl. V. E Wentſcher 397.) Leben. Das L. nach dem Tode L Glan⸗ 
d Aufg u. Ziele. Serualethik, Sittl. ben der Menſchheit. Von Prof. Dr. E. 
bensanſchauungen, Willensfreiheit. Clemen. (8b 506.) 
imaurerei, Die. Eine Einführung in ihre ee fiehe Sittliche L 
iſchauungswelt u. ihre Geſchichte. Bon | Leib und Seele. Von Dr. phil. et med. G. 
bh. Rat Dr L Keller. 2. Aufl. von Sommer. (Bd. 702.) 


b. Arhivrat Dr G. Schuſter. (463.) Lot, Berkeley, dume. Die großen engl. 


echiſche Neltaton ſiebe Religion Philoſ. Von Oberlehrer Dr. BD Thor⸗ 
Dichriftenbeurteilung. Die Eine Ein-| mever (Bd 181.) 
hrung in die Pſychol d Handſchrift. Logik. Grundriß d. L. Von Dr g 75 
m Prof Dr G Schneidemübl . (Bd. 637.) 
durchgeſ u erw. Aufl. Mit 51 Hand- Lutber. Martin L. u. d. deutiche Retor- 
zriftennachbild 1 T. u. 1 Taf. Bb. 14.) mation. Von Prof. Dr. W ö bler. 
ſentum ſie e Muſtik. 2. Aufl. Dit 1 Bildnis Luthers (Bd 515.) 
— f. auch Von 8 zu Bismard Abt. IV, 
darts Lehren und Leben Von Paſtor Mechanik d. Geiſteslebens. Die. Ge 
err 2. Aufl. Mit 1 Bildnis Medizinalrat Direktor Prof 


r 3 
r (Bd. 164.) Verworn. 4. A M. 19 Abb. (Bd. 200.) 


) Hierzu Teuerungszuſchläge des Verlags uud der Buchhandlungen. 
NUDE 19, 6 T. 
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Doz Verweyen. 2. A. (491.) 
Paläſtina und feine Gerhiäte, zen 1. 
Dr. H. Sch. b. Soden. 4. 
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. ſ. Kultur in 5 Jahrtauſenden. 
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8 2 Bean! en. 3. Aufl. Von Prof. Dr. 
M Bildn Paulſens. Bd. 100.) 
— 2 1 Volksbildungsweſen. 
eb. 9 h E. zur Arbeit. Von Prof. Dr. 
h mann 


(Bd. 459.) 

— Deutſche E. in daus u. Säule. Bon 

J. Tews. 3. Aufl. (Bd. 159. 
ſie he a Großſtadtpädagogik. 

Bortbuldungsäntmelen, Das deutſcht. Von 

Dir F Sch ur (Bd. 256.) 

Bröbel, Andr Bon Dr. Joh ri 


82. 
een. B. J. Xemws. (327. 
iehe Erzieh., Schulkämpfe d. Gegenw. 
Derbaxts Lehren und Leben. Von Baftor 
2. et 2. Aufl. Mit 1 Bidnis 
5 Herbarts. (Bd. 164.) 
Di g Techn. Hochſchulen u. Univ. 
— TE ge. Bon ee aue 
Wiemann. (Bd. 434.) 
Leibesübungen ſiehe Abt. V. 
Mittelſchule b Volks- u. Mittelſchule. 
V 1 * Prof. 
iegier. 


(Bd. 33.) 
1 . en bei. ch 
au Nad 2 arb durch die * r. W. 
M. b. 5 224. 


A teh. ed pad Handſchrif⸗ 
"fenbenrteilung, Bivhol., Veranlag. u. 
Oererb. Abt. I. 


Architekt; De Baukunſt und Renaiſ⸗ 
5 ſancearchitektu 
R. Hamann 


ae Bon Prof. Dr. ur 
2 Cie ung 1. d. Geſchichte d. L. 
n vo 

i 8 4 © Von Geh. 2 

A. Matthaei. 

Baukunſt im lttelalter . 
3. Ausgang d. roman. Bau- 
Kaum u. 2 (Bd. 8.) II. 


4. Aufl Mit 67 
N in 


Ren arodzeit + 

Ausg. D 18 3a Jabeh. 2. 8 Mit 63 Ab 
Tert. (Bd 326.) IV 5 im 
Mit 35 Abb. (Bd. 453.) 


Handn. 
dende Kunſt. Bau u Leben Su b. K. 


105 


Dir. Prof. Th. Bei e 385 
en 1 — t „ t 
„nen Oniömus. un, Orieh. Kunf 


BR II. Pädagogik und Bildungsweſen. 
wahl, Begabung u. De Beſtalozzl. Leben und 


1 5 
eo. Nat Prof. Dr. P. Natorp . 
Mi Bilbn. u. ne b 2500 
Rouffean. Von Prof. Dr. 3 110.) 
Aufl. Mit 1 Bildnis. (Bd. 
Schule ſiehe Fortbildungs-, Hilfs lee 
Techn. Hoch-, Mädch.⸗, Vol 5 OUNE, Univ. 
Schulhygiene. an Bro, Bur⸗ 
geritein. 3 Auf er 55 96.) 
re d. N Von J. Tews. 
2. Aufl. (Bd. 111.) 
— ſiehe Erziehung, Großſtadtpäd. 


8 Der Leipziger, von 1409 bis 
9 5 wa Dr. Bruchmüller 
Mit 25 Abb. (Bd 278. 


Stuseutentum Geſchichte des deutſchen SE, 
Von ruchmülle r. (Bd. 477.) 
Techn. ee in Rordamerifa er 
Geb. Reg.⸗Rat Prof. Dr. ©. lle 
M. zahlr. Abb., ar u. Lagepl. 190. 
Uniberfitäten. über U. u. Univerſitäts⸗ 
ſtud. V Prof. Dr. Th. Ziegler. Bes 
1 Bildn Humboldts. (Bd. 411.) 
Unterrichtsweſen, Das deutſche, der Gegen⸗ 
wart. Von Geh. Studienrat Oberreal⸗ 
ſchuldir. Dr. K. Knabe. (Bd. 299.) 
Volksbildungsweſen, Das mod. B. Stadt⸗ 
bbl. Prof. Dr. G. Fritz. M. 14 Abb. 2686.) 
Valks⸗ und N ge K 


Entwicklung und Ziele. St 

u Schulrat Dr. A. Sa Pie 55 432.) 
Zeichenkunſt. Der 11 125 Ein Büchl. 
65 theor. u. prft. Selbſtbd. F. Dr. E. We⸗ 


ber. 2. A. M. 81 Kbb. u. 1 Farbt. (430.) 


I. Sprache, Literatur, Bildende Kunſt und Muſik. 


Björnfon ſiehe Ibſen 
Buch. Wie ein Buch "entite t ſiebe Abt. VI. 


— ſ. auch rift⸗ u. Buchweſen Abt. * 
* Kunft b. Altertums. B. 
r. Poul ſen. M. 112 Ubb. (Bd. 454) 


602, 5510 fe eee Drama, Frauen⸗ 


ichtung denſage, Kunſt, Literatur, Ly⸗ 
55 Maler, Malerei, Berionennamen, Ro⸗ 
Drama. ‚000. Kor De 11 
rama a on Dr uſſe. Mit 
Abb. 3 Bde. I: Bon d. Antike z. franz. 
We eh A., neub. v. Ober. Dr. 
Niedlich, Brof. Dr. melmann 
u. Prof. Dr. Glaſer. M. 3 Abb. II: Bon 
Verſailles bis Weimar. 2. Aufl. III: Von 
d. Romantik 3. Gegenwart. (237/289. 
Drama. D. N D. 5 2 7 
Entwickl. dg rof. D 
Aufl. ER ildn. on. Dehbei. cab 
Abſen. Weite an Stern S Edi 
= 8 
Dürer, Albrecht. B. Prof. Dr. N. Wuſt⸗ 
mann. 1 Aufl. von h. Reg.-Rat 
Prof. Dr. A. Matthaei. Wit 
u. zahle. Abbildungen. (8b 
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anzöfiih ſiehe Roman 
ne Geſchichte der deutſchen F. 
feit 1800. Von Dr. . Spier o. Mit 
3 Biloniſſen auf 1 Tahel. (Bd. 390.) 
Fremdwortkunde. Von Dr. E. Richter. 
Gartenkunſt ſiehe Abt. VE bd. 570.) 
Griech. Komödie, Die. B. Geh. ⸗Rat. Prof. 


te. M. Titel b. u. 2 Taj. 400.) 
Grlechlich Kun. Die Blütezeit der 
im 12 5 der Relieffarkophage. 
Einf. 1. d. griech. Plaſtil V Prof. Dr. H. 
Wacht ie 2. A. M. zahlr. Abb. 272. 
— liehe auch 1 Kunſt. 
Griech. Tragödie, Die. V. Prof. Dr. J. 
Geffcken. M. 5 Abb. i. 10 a. N .) 
5 ranz. on 
i bern N Sb. @.518) 
Harmonielehre. Von Dr. & 15 a 945 


arınsnium ſ. Taſteninſtrum. 
Jane m ann Gerhart. V. Prof. Dr. E 
ger⸗Gebing. e 55 


u. verm. Aufl. 
th n. Von 1 55 
Ball. Noz l 8 155 
b iedrich. V. Geh. Hofr. Prof. Dr. 
90 Glen 2 2 A M. 1 Bildn. 1 77 
Heldenſage, Die germaniſche. Bo Dr. J. 
Bruinier. d. 486.) 
Homeriſche Dichtung. Die. Von Reltor 

ichtun ie. on h 

es i 1 (Bd. 496.) 
Zeitgenoſſen. Von 


5 8 yon a 
u. rnſon u. 

le I Kable. Aufl v Dr. G. 
M. 7 Bildn. (Bd 193.) 


Die Maler des 
Prof. Dr. B. La zA r. 2. A. M. 29 
u. 1 farb. Tafel. (Bd. 
Inſtrumente ſ. Taſteninſtrum., Orcheſter. 
Klavier jene Taſteninſtrumenſe. 
Komödie ſiehe Griech Komödie. 
Kunſt. Das Weſen der deutſchen bilden⸗ 
den K. Von Geh. Rat Prof, Dr. 
Thede. (Bd. 58 9 
— ſ. a. Bauk., Bild., Dekor., Griech. K.; 
Pompeji, Stile; Gartenk Abt. VI. 
l in Haus u. Heimat. 3. es 
(Bd. 71.) 


Sul⸗ 
2., verb. 
Bd. 28 


. 
Impreſſionlsmus. 


Leſſing. Von Dr. Ch. Schrem pi. Mit 
einem Bildnis. 403) 
Literatur. et er deutſch. L. ſeit 


Goethes Tod. V. Dr. W. Brecht. (595.) 


Ehril. Geſchichte d. beulſch. L. 5 Claudius. 
V. Dr Spier o. 2. Aufl. (Bd. 254.) 

— ſiehe auch Frauendichtung, Literatur, 
Minneſang, Volkslied. 

Maler. Die altdeutſchen, in N 
land. Von H Nemi Mit 1 Abb 
Bat und Bilderanbang. (Bd. 4 164) 


Rem- 


andt. 
PEN Die deutſche, im 19. Sa. V 

Prof. Dr. R. Hamann. Tept. 
2. Bde. m. 57 ganzſeit. u. 300 bel Abb. 
a. f. Geichlausg. erhältl. (Bd. 448—451.) 


Michelangelo, Impreſſion. 


Malerei, Niederl. M. 1. dc he = 
Prof. Dr. 8 angen. . 3735 
— ſiehe au embrandt. a 
Märchen ſ Voltsmärchen. 
Michelangelo. Eine Einfubrung 0 
e ſeiner Werke. V. 1915 Be 
E. Hildebrandt. Mit 44 Abb 1392 = 
Minneſang. 555 8 i. Oiede d. diſch. Mit⸗ 
telalt. ‚Bruinier. 1404.) 
Mozart ie 595 5 
Muſik. Die a d. Toukunt Ver⸗ 
ſuch einer entwicklungsgeſch. Darſtell d. 
allg. Muſiklehre. Von Prof, Dr. 9. 
Rietſch. 2. Aufl. (Bd. 178.) 
— Mufikaliſche Kompoſitionsformen. V. 
S. Kallenberg Band I: Die 
N Ton verbindun I als ee = 
lage d. Harmonielehre II: Kon 
punktif u. Formenlehre (8b. 412. 1130 


— Geſchichte der M fik. Von Dr. 
Einſtein. (Bd 438.) 
— i e zur älteren 19395 


geſchichte Dr Einſtein. (439 

— Muſikal. ae 51 in. 7 
R in e Von Dr. € 8291 1. 
Mit 1 Silhonette B d. 239.) 

— fa Haydn, Mozart, Beethoven, "Oper, ; 
Orcheſter, Taſteninſtrumente, Wagner. 5 

Mythologie, ei N uf Prof. Dr. 
J. v. Negelein. 3 (Bd. 95.) 

— ſiehe auch ee en 5 

Niederländiſche Malerei ſ. Malerei. 

Novelle ſiehe Roman. 

Oper, Die moderne. Vom Tode Wagner 
bis zum Weltkrieg (18831914). Von 
Dr. E. Iſte l. Mit 3 Bildn. (Bd. 495.) 

— ſiehe auch Haydn, Wagner. 5 

Orcheſter. Das moderne 8 75 Don 
Prof. Dr. Fr. Volba L Die Sn 
ſtrumente d. 8 (Bd. 384.) H . mod 
O. i. ſ. Entwicklg. 2. Aufl. (Bd. 308. 

Orgel ſiehe Taſteninſtrumente. . 

Berſonennamen, D. deutſch. V. Geh. Siu“ . 
dienrat A. Bähniſch 2 A. (Bd. 296. 

Verſpektive, Grundzüge der 5 922 An⸗ 
wendungen. Von! Prof. Dr. K. Doehle⸗ 
mann. Mit 91 Fig. u. 11 Abb. (510.) 

Phonetil. 1 r. i. d. Bh. Wie w. ſpre⸗ 
chen. V Dr. C. Richter. M. 20 A. (354) 

hotogranbie, D. künſtler. Ihre 5 
ihre Probl., i. Bedeutg. V. Dr W. War ⸗ 
ſtat. 2., vrb. Aufl. M. Bilberanp. 04100 i 

Hauch Photographie Abt “| 

Plaſtik ſ. Griech. Kunſt, Mine 

Poetik. Von Dr. R. We 
Eine helleniſt. Stadt in Ita 

Son Prof. Dr. & D 6 


Projektionslehre. 8 kurzer leichtfaß liche 85 
04560 1 und j 
gebrauch Zeich ER r Sb. 864 = 
Mit 164 5 . 
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Bürger im we Yon d 8 . 9 
race en on Pfarrer Dr CHE 
deur. Mit 18 2 Aufl. (Bd. 247.) 
China. V. Prof. De 25 Conrad b. 6557.) 
riſtentum u. es. Dr ſeit der nr 
ormation. K. Sell. 
Bde. d. 297, 298.) 
Deutſch ſiehe Bauernhaus, Bauernſtand, 
orf. „gebe, Frauenleben, Geſchichte. 
Han Handwerk, Ka Staat, Städte, 
ee Berfaſſungsrecht, Volks- 
kunde, Volksſtämme, Volkstrachten, 
Wirtſchaftsleben uſw. 
Deutſchtum im Ausland, Das, vor dem 


Weltkriege. Von Prof. Hoeni⸗ 
ger. 2. Aufl. 15 v. „ 1 75 
2 Das 8 ro iel ke 
ufl. (Bd. 192.) 
ehe Ul. 8 15 vorgeſchichtlͤche 
Menſch. Von Geh. ac rof. Dr. 
G. Steinmann. 2. Aufl. = Ab- 
bildungen. 302.) 


r Weltmacht in ihrer Entpid, ſeit 
d. 17. Jahrh. M. Bildn. V. Dir. Prof. Dr. 
W. Sangenbed. 2. Aufl. (Bd. 174.) 

Entdeckungen, Das Zeitalter der CG. Von 

rof. Dr. S. Güntber. n Mit 

1 Weltkarte. 


d. 26.) 

Erde ſiehe Menſch u. E. 

Erdkunde, Allgemeine. 8 Bde. Mit Abb. 
I. Die Erde, ihre Beweg. u. ihre Eigen- 
ſchaften (math. Geogr. u. Seonomie). Von 
Admiralitätsr. Prof.Dr. E. Kohl ſchüt⸗ 
te r. (Bd. 625.) I. Die Atmosphäre der 
Erde 3 Meteorologie) Von 
Prof. ſchin. (Bd. 626.) III. Geo⸗ 
ir 0 Pic Von Prof. F. Machat⸗ 

ch e k. M. ug (Bd. 627. ur Bhufig- 
8 Sützwaſſers. S Prof. F 

ahbatichet M. 24 5 Bd. 628.) 

NE Die Meere. Von Prof. Dr. A Merz. 

Bd. 629.) VI. Die Verbreitung der 

e Von Dr. Brockmann⸗Je⸗ 

d. 630.) VII. Die Verbreitg. d. 

x Dr. W. Knopfli. (Bd 631.) 
Fill Die Verbreitg. d. Menſchen auf d. 
. (Anthropogeographie). V. 
Prof. Krebs. (Bd. 632.) 

ee. eite E.“s. Von 0 Dr. 
H. 1 — As 


) 
beten Von e- 
vrient. 2. Aufl. M. uch * L 3 8 
Feldherren. Große. Von Major F. 
Endres. (Bd. 687 6885 
Seite. Deutſche, u. Volksbränche. V. Priv.» 
Doz. Dr. E. Fehrle M. 30 Abb. (Bd 518.) 
Finnland. Von Lektor F. Ohquiſt. (700.) 
Franzoſ. Geſchichte. I.: D. frz. Königstum. 
V. Prof. Dr. R. Schwemer. (Bd. 574.) 
— ſiehe auch Napoleon, Revolution. 
Frauenbewegung, Die mod. V. 8 Mar 
sie Bernays. (Bd. 723.) 


Srauenieben, rn Wandel 3 Jabr⸗ 
hunderte. Von Geh Schulrat Dr 
Otto. 3. Aufl. 12 Abb. i. T. 

Friedrich d. Gr. 6 Vortr. V. 
Bitterauf. * 8 dn. 

8 Geſch. d. G. V Baur N 

Chr. and M 41 Abb 271 

Geographie der Vorwelt (Paläogeogra⸗ 
phie). Von Priv.⸗Doz. Dr. E. Dae gue. 
Mit 78 Abb (Bd. 610.) 

— see 15 d. Studium der 8. Von 
Prof. Dr. G. Braun. (Bd. 693.) 

Geslogie ſiede Abt. V. N 

Serman. Heldenſage s. Heldenſage. 3 

Sermaniiche Kultur in der Urzeit. Bon 
Bibliotheksdir. Prof ®. Stein 
hau ſen. 3. Aufl. Mit 13 Abb. Bd. en 

Geſchichte, Deut Se im 8 Jahrg. b. 


8 a De R. Sa 
mer. I.: Von 1800— 1848. 
Reſtauration und er er — Na 3 
(Bd. 37.) 8 Die 


Reaktion u die Sr Ara. 2. Aufl. 
(Bd. 101.) Von 1862— 1871. 8. 
Bund z. Reit 2 Aufl. (Bd. er, 
Geſellſchaft u. 8 155 un 
u. Gegenwart. Von Oberin 
wein. 

Griechentum. Das G. in einer ae . 5 


lichen 3 De — 4215 


v. Scala. Mit 4 

Griechiſche Städte. ange . er. 
St. Von en E. Ziebarth. 
5 M. 23 Abb. u. 2 Tafeln. Bd. 181.) 


Geſs ichte d. Weltdandels. 
Realgymnaſial⸗ ge M 


Prof. 8 8 
Schmidt. ufl. (Bd. 118.) 
— Geſchichte des deutſchen Handels ſeit 
d. Ausgang des Mittelalters. ua“ Dir. 
Prof. Dr. W. Langenbed. Aufl! 
Mit 16 Tabellen. Gd. 237.) 
pa Das deutſche. in ſeiner S 4 
e Entwickl. Von Geh. rat 
Otto. 4. Aufl. Mit 33 Ad we; 

12 Tafeln. (Bd. 14) 
— ſiehe auch Dekorative Kunſt Abt. III. 
Haus. N in Haus und 8 775 
3. Aufl 
— ſiehe auch Bauernhaus, Dorf. 
Hdeldenſage. Die germaniſche. Von Dr. 
W. Bruinier. Bd 
Helleniſt.⸗röm. ne d Se % J. a. 
Jeſuiten. Die. Eine hiſt ze. Von 

Dr. H. Boehmer. Strat (Bd. 49.) 
Indien. Von Prof. De er 888 


Ne Von Dir. we 2 
Island. d. 1 d. . V. sl 2 
Herrmann. M. 
Kaiſertum und Ada: Sen Feed 
A. Hofmeiſter. 


er 


dandel. 


g N 


2 4 481 . ame A4 2220 | 
V 
EHEN Aal, Er 14 ee ee 
Ze 505 127715 en) 4 rt 23 vn 7211457 Fr 10 Bu 1155 
En Je J %% %% i ven i 
1 le l eee : 
MN alt! Er 9 80 aha) EEE 2 1.6 * a 
8 ar Tl 133 65 245 1781 5388,75 = 039 I 31151 
de 1 1 992 e 47 401% u * 255 0 4. 13 1 ä ! 
2 05 Von EFT HE FA FE 
11 2945 He 9467800; id HFRHT EEE ECHT 22916 
ene Fernen 7741 
9 14 245 FE WERD 16 kl 4410 F 


nee. eee e 


i 
15 477, ee 2b 


Jan N Ke Aus Matur und Seiſteswelt Jan Sam gt. ＋ 
F 
a 
Ber 
En: 
2 
e 
1 2u 1. 
=. tem . 
Den Get 


%% 42247065 
5 1 eh 7 ble t 
AA um: 1 „ l hienusendres 12001 2271 
e e eee 
8 EEE ar ff 
77 8 874470 | 364. 40 257 

CF 

EE i ph il E 


Jeder Band kart. M. 1.0 Aus Natur und Geiſteswelt Jeder Band geb. M.1. 
verzeichnis der bisher erfärtenenen Bände innerhalb der Wiſſenſchaften alphabetiſch geord 


Bürger im ren 2 te 885 

1 Johann. Von Pfarrer Dr 8» 
deur. Mit NE 2 Aufl. (Bd. 247.) 

China. V. Prof. Dr. A. Conrady. (55 7.) 

Chriſtentum u. n ee pe ſeit der ar 
formation. K. Sell. 
2 Bde. (Bd. 297/298.) 

Deutſch ſiehe Bauernhaus, Bauernſtand, 
Dorf, . War Frauenleben, Geſchichte, 
Handel, Handwerk, Reich, Staat, Städte, 
Verfaſfung, Verfaſſungsrecht, Volks⸗ 
kunde, Volksſtämme, Volkstrachten, 
Würtſchaftsleben uſw. 

Deutſchtum im Ausland, Be vor dem 


Weltkriege. Von Prof. Dr. R. 3 
ger. 2. Aufl. (Bd. 402.) 
as Das 7 88 5 a Prof. R. Mielke. 
ufl. Mit (Bd. 192.) 
el Die. u 1 vorgeſchichtliche 
892 Von Geh. e rof. Dr. 

„Steinmann. 2. Aufl. M. 24 Ab- 
bildungen. (Bd. 302.) 


5 Weltmacht in ihrer Entwickl ſeit 
7. Jahrh. M. Bildn. V. Dir. Prof. Dr. 
28 ee 2. Aufl. (Bd. 174.) 


1 Das Zeitalter der C. Von 


Prof. Dr. S. Günther. 3. Aufl. Mit 
1 Weltkarte. (Bd. 26.) 
Erde ſiehe Menſch u. E. 


Erdkunde, Allgemeine. 8 Bde. Mit Abb. 
I. Die Erde, ihre Beweg. u. ihre Eigen⸗ 
ſchaften (math. Geogr. u. Geonomie). Von 
. Prof Dr. E. Kohlſchüt⸗ 
te r. (Bd. II. Die n der 
Erde en ogie, 8 52 0 Von 
Prof. O. Baſchin. u I. Geo⸗ 
morphologtie Von Prof. 15 Ma ch at ⸗ 

ch e k. M. 33 Abb. (Bd. 627. IV. Pbbfig⸗ 
n d. Süßwaſſers. V. F. 
Machatſchek. M. 24 Abb (Bd. 628.) 
V. Die Meere. Von Pro Merz. 
Bd. 629.) VI. Die Berber kung der 


flanzen. Von Dr. Brockmann ⸗Je⸗ geſchichtl. Entwickl. Von ag E 

rofid. (Bd. 630.) VII. Die Bebe 25 Dr E. Otto. 4. Aufl. 7 25 ah 
Tiere. B. Dr. W. Knopfli. (Bd 631.) 12 Tafeln. Gd. 
VII. Die Verbreitg. d. Menſchen auf d. — ſiehe auch Dekorative Kunſt Abt. II. 


1 e V. 
Prof. Krebs. (Bd. 

Europa. Vorgeigiäte E. 8. Von 85 5 5 

H. Sch m (Bd. 


95 15925 
n Von De. 
vrient. 2. Aufl. M. 6 Abb. i. L 570 
Feldherren. Große. Von Major F. 
Endres. (Bd. 687 688 
Feſte. 1 u. Volksbräuche. V. Priv.⸗ 
Doz. Dr. E. Fehrle. M. 30 Abb. (Bd 518.) 
lende Von Lektor F. Ohquiſt. (700.) 
Franzöſ. Geſchichte. I.: D. frz. Königstum. 
V. Prof. Dr. chwemer. (Bd. 574.) 
— ſiehe auch Napoleon, Revolution. 
e Die mod. V. Dr. Ma⸗ 
rie Bernays. (Bd. 723.) 


Frauenleben, Deutſch, i. Wandel d. Jahr⸗ 
5 er Geh. Schulrat Dr 2 
Otto. Aufl 12 Abb. i. T. 5 
N, Gr. 6Bortr. V. 

Bitterauf. 7 5 2 
Gartenkunſt. Geſch. 
Ing. Chr. Nan d. 41 Abb 44274) 
Sera der Vorwelt (Paläogeogra⸗ 
phie). ar ee Doz. Dr. &.Dacaue. 


Mit 78 9 (Bd. 610.) 
— Einfährg 5 d. Studium der G. Von 
Prof. Dr. G. Braun. (Bd. 693.) 


Geslogie ſiehe Abt. V. 

Serman. Heldenſage . Heldenſage. 
Germaniihe Kultur in der Urzeit. Von 
Bibliotheksdir. Prof Dr. G. Stein⸗ 
baufen. 3. Aufl. Mit 13 Abb. Gd. 75. 


Geſchichte, Deutſche, im 19. Sehr). b. 3. 


Reichseinheit. V. Prof, Dr. R. Schwe⸗ 
mer. de : Bon 12601548 | 
Reſtauration und Revolution. 3. 

(Bd. 37.) II.: Von 1848—1 wi 
Reaktion Bi die neue Ara. Aufl 
(Bd. 101.) Von 1862 21871 V. 
Bund 3- Reich 2. Aufl. (Bd. 102.) 


Geſellſchaft u. e br 5 E 7 
u. Gegenwart. Von O r aut- 
wein. 

Griechentum. Das G. in een, ce 5 


lichen i N 1 4717 


v. Scala. Mit 4 
Griechiſche Städte. ep aus gr. 
St. Von Profeſſor Dr. E. Zie b 


2. A. M. 23 Abb. u. 2 Tafeln. 


Handel. Geſcichte d. Welthandels. Von 
S Prof. M. 8. 
Schmidt. 3. Aufl. (Bd. 118.) | 


— Geſchichte des deutſchen Handels ſeit 
d. Ausgang des Mittelalters. Von Dir. 
Prof. Dr. W. Langenbeck. 2. Aufl . 
Mit 16 Tabellen. (Bd. 237.) 

Handwerk, Das deutſche, in feiner kultur⸗ 


Haus. lg in Haus und Heimat. 

3. Aufl. Mi (Bd. 77.) 
— ſiehe auch Bauernhaus, Dorf. 
Heldenſage, Die germaniſche. Von Dr. 

W. Bruinier. ‘Bd. 486. 
Helleniſt.⸗röm. Religionsgeſchichte ſ. Abt. I. 
Sehniten. Die. Eine hiſt. Skizze. Von 9185 

Dr. H. Boehmer. 4. Aufl. (Bd. 49.) 1 
Indien. Von Prof. Dr. Sten gone H 
14 
Indogermanenfrage. 1 

1 ‚Bolt. 8 Brot Dh 

sland, d. Land u. d. Vo = 80 r. P. 
Se M. 9 5 = 4 
Kaiſertum und 8 on Prof. Dr. 

A. Hofmeiſter. Bd. Beh, | 
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ar Geſchichte, Kulturgeſchichte und Geographie 


4 S u. K. 6 Bde. 
I. Geogr f 8 006) 
Schnauder 
9 ung. Von Prof. Dr. 1 
N 607.) III. ge d ch 
ee Sudom. (Bd. 608.) IV. Aus- 
2 — ungs rechnung. Von Geh. Reg. =. 
f. Dr. E. Hegemann. (Bd. 609.) 
V. Photogrammetrie und 0 
ramme trie. 7 . Lü 
er. (Bd. 6 ann: Bon 
nanzrat eu Egerer. 1. Ein- 
r. i. d fartenveritändnis. 2. Karten- 
berftellung (Landesaufn.) — 611/612.) 
Kirche T. Staat u. K.: Kirche Abt. I. 
Kolonien. Dir deutſchen. (Land u. Leute.) 


Bon Dr. A. Heil born. 3. Aufl. Mit 

28. Abb. u. 8 Karten. (Bd. 98.) 

Fe Franzöſiſches. Von Brot, Dr. 
Shwemer 574.) 


rien. . d. Kr. 18 Prof. 


2. „Geh. Hofrat Prof. D 
1 2 8 Gmeid- 


Doren, 88 Dr. 


* 


Ihre Entſtehung u. 
. . I Mar.-Baxr. a. 
ehe 3. Aufl. v. Geh. Mar. 
Schürer. M 62 Abb. (389.) 
L. — d. re . 
97 5 2., verb. 
5 1. Biba. Luthers Bd. 515.) 
ſ. auch Von L. zu Bismarck. 
Nerr, Karl. Verſuch einer Einführg. B. 
Prof. Dr R. Wilbranbt. 2. A. (621.) 
. N 8. den Wechſel⸗ 
den. Bon Geh. 
eh 4. Auf 
bt. V. [(B b. 315) 
ü Breiter Mittelalter. Kulturidrcale. V. 
4 Dr. 8. Bebel. I.: . 
\ 2 ei (Bd. 292. 298.) 
— ſ. auch Städte u. Bürger i. M. 
3 1 Major F. C. wd 416) 


* Grundriß d. Münzkunde. 2. Aufl. 
—.— Münze nach Weſen, Gebrauch u. Be- 
B. Hofrat Dr. A. Lui 1 v. 

5 M. 56 Abb. Die 


Münze v. Altertum b. 3. Ge enw. Von 
Prof. Dr. H. Buchen au. (Bd. 91, 657) 
— f. a. . Gelbweſen Abt. VI. 


keniſche Kultur, Die. Bon Prof. Dr. F. 
dgSebmann- Haupt. (Bd. 581.) 
Motboloale . Abt I. 


Ransicon. Von Prof. Dr. Th. Bitte 1 
auf 3 Aufl Mit 1 Bildn. (Bd. 195.) 

Nattenalbewußtſein ſiebe Volk. 

| 8 u. V. Dir. Prof. Dr. M. G. 
1 Said. N 19 Abb. (Bd. 458.) 


8 Die geiſtige 8 5 N. 

8 Prof Dr. K. 20 ren M. 9 Abb. 
J. a. Soller iind. 118. 

Reugriedenland, Bon Prof. Dr. 005 


n be 

Neuſeeland f. Auſtralien. 

Orient ſ. Indien, 1 b Türkei. 
Often. Der 1890 nach Die Gro 
tat d. deut Bolſes i. ech, V. Geh. 
Hofrat Prof. Er Hampe. (Bd. 731 5 

Oſtmark f. Abt. 

Oſterreich. O. 's 9 Geſchichte von 1848 
bis 1895. V. R.Charmasp. nd, 
Aufl. I. Die Vorherrſchaft der Beuticen 
II. Der Kampf der Nationen. (651/652. 

— Geſchichte der auswärtigen Politik G.“ 
im 19. . V. R. Char matz. 
2., veränd. Aufl. I. Bis zum Sturze Met- 
ternichs. II. 18181535 (653/654.) 

— Oſterreichs innere u. dußere Politik von 
1895 — 1914. V. R. Char matz. 5.) 
Ditiergebiet, Das. V. Prof. Dr. G. Braun. 

21 Abb. u. 1 mehrf. Karte. (Bd. 367.) 

8 auch Baltiſche Provinzen, Finnland. 

Paläſtinng und feine Seſchichte. Von 
Prof. Dr. H. Irh. von Soden. 4. Aufl. 
Mit 1 Plan von Jeruſalem u. 3 Ani. d. 
_Seiligen Landes. d. 6. 

P. u. ſ. Kultur in 5 3a rtauſenden. 
Nach d. neueſt Aus tape orſ 9 
dargeſt. von Prof . Tho mie 
2., neubearb. Aufl. Mit 37 Abb. 6260.) 

Bapfttum Kaiſertum. 

Papyri ſ. Antikes Leben. 

Volarforſchung. Geſchichte der 5 
reiſen zum Nord- u. Südpol v. d. äl 

eiten bis zu Gegenw. B. Pr =. Dr. 
aſſert. 3 Aufl. M. 6 Kart. (Bd. 98.) 

Polen. Mit einem geſchichtl. aberblick üb. d. 
volniſch-ruthen. Fra V. Prof. Dr. R. F. 
Kaindl. 2., verb. Aufl. M. 6 Kart. (547.) 

Volitit. V. Dr. A. Grabowſky. (Bd. 537.) 

— Umriſſe der Weltpol. V. Prof. Dr. 
Hashagen. 3 Bde. I: 141 2 0 
2. Afl. II: 1908 — 1914. 2. AfL. III: D 
a währ. d. Krieges. (Bd. Be 

— Vo 1 Geograpbie. Bon G55 13 
W. Vogel 

— volitiſche Dauptſtrömungen 8 8 


ei- 


13.) 


im 19. Jahrhundert. 1 Prof. Dr. 
K. * v. DIESER 4. Aufl. von Dr. 
Fr. Enbr (Bd. 129. 
Bompeil, eine Selten 5075 2 in Jta- 


lien. Von Prof v. Duhn. 
3. Aufl. Mit 62 Abb. Ich u. 8 
ſowie 1 Plan. (Bd. 114.) 
Preußziſche Geſchichte 1 pr. G. 
Reaktion und neue Ara f. © beutiche. 
Reformation ſ. Calvin. Ki 
Reich. Das Deutſche R. von 1535 Welt- 
trieg. V. Archivar Dr. F. Jirae 575.) 
neliaton . Abt. I. 
Reſtauration und Revolution ſiehe Ge- 
ſchichte, deutſche. 


. Geſchichte der Branzät, R. Türkei, „Die. V. Reg. Rat P. R. Pe . 
* Dr. Tb. Bitterauf. 2. Aufl. 7 Karten i. Text und au 1 


Mit 8 Bildn. (8). 346.) Aufl. 1 
— 1818. 6 Vorträge. Von Prof. Dr. el . german. Kultur . der U. 
Weber. 3. Aufl. (Bd. 53.) | Berfaiiung. Grundzüge der B. des De 


Rom. Be alte Rom. Bon Geh. Heg.-Rat ſchen Reiches. Von Gebeimrat But 
Prof. Dr. O. Richter. Mit Bilderan⸗ Löning. 5. Auf 
hang u. 4 Plänen (Bd 386.) | Berfanungsredt, Deulſches, in 
— Dir römiſche Republik. Von Brivat licher Eutwicklung. Von Pro ? 
doz. Dr. U Rofenberg. (80. 719.) „Hubrich. 2 Aufl. d. 50.) 
— Soziale Kämpfe i. alt. Rom. V. Privat⸗ Pere u. Kartenkunde . e 
dozent Dr. L Bloch. 3. Aufl. (Bd. 22.) Voll. Vom 9 B. zum dt. Staat. 
— Roms Kampf um die Meltherrihaft, | Eine Geſch di. VV 
Von Geh. Hofrat Prof. De Kro⸗ V Prof Dr. 8 Joachimſen (Bd. 51 1. 
(Bd. 


mayer. 368.) Völkerkunde, Allgemeine. I: Feuer, Nah⸗ 
Geſchichte der Römer. Von Prof. vr. Den 5 Schmuck und 
R. v. Scala. Bd. 578.) Kleidung., Von A. Heilborn. M. 
— ſiehe auch Hellen iſt dm Religions ge⸗ 54 Abb. BD. 1870 II Waffen u. Werk⸗ 
ſchichte Abt. I. Pompeii Abt. III. ebe 1 1 a: Bere 
uslend. chicht 0 5 ehrsmitte on Dr. Heilborn. 
i ß HE ki 


Schrift- und Buchweſen in alter und Kultur der Nazurbölker. Von Prof. 3 
Heil. Bon Su %%% E5 Beeub, I: Done, Monddzl, 
Mit 37 Abb (Bd. 4.) | Tolfsbräude, deutſche. ſiene Feſte 

— fla Buch. Wie ein B. entſteht. Abt. VI. e Deutſche, im Grundriß. Von 


Schweiz. Die. Land, Bolt. Staat u Wirt | Pro. Dr. C. Reuſchel. l. Alg meines. 


5 0 Sprache, Volksdichtung. (0. 64 95 
ee en e karte. 8d. 4) h Bausrnjaus, Wa 
Seetrieg ſ. Kriegsſcheff. Sternglaub., VBolistracht., ol tsſtämme. 


Sitten und gebeäuge in_alter und Kur: a 5 „ 3 
Bei. Sen Brot. Dr. E.Samter. 1682.) 5., völlig umgearb. Aufl. Mit 30 Abb. 
Soziale Bewegungen und Theorien bis i. Text u auf 20 Taf. u. einer Dialekt⸗ = 
zur modernen Mrbeiterbewegunn Von karke Deutſchlands Bd. 16. 
De Mater. 6. Aufl. (Bd. 2.) Volkstrachten, Deutſche. Von rs Ri 
ſ. a. Marx. Rom; Sozialism. Ab.. vi. Spie. Mit 11 Abb. Bd. 342. 

Staat. St. u. Kirche in ihr. gegenſ. Verhält⸗ Vom Bund zum Reich ſiehe Oe ch chte. 
nis ſeit d Reformation. V. Pfarrer Dr. Von Jena bis zum Wiener Kongreß. Von 
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phil A. Pfannkuche. (Bd. 485.) Roloff Bd 465.) 
— Dtſche. Städte u. Bürger i. Mittels Arn p 35 Bie mak 12 0 ., = 
alter. V. Prof. Dr B Heil. 3. Aufl. Mit | bild. a. e Seih. V. Prof 


zahlr. Abb. u. 1 Doppeltafel. (Bd. 43.) Weber. 2 Bde. 2. Aufl. (Bd. Jail 


— Verfaſſung u. Verwaltung d. deutſchen Vor d Eurobas. Von Prof. Dr. 9. 
Städte. B Dr. M. Schmid. (Bd. 466.) em (Bd. 97157 ? 
— ſ. a. Griech. Siädte, ompel, om, W. l geschick f. Chriſtentum. i 
Sternglaube und e Die Ge. Welthandel ſ. Handel. SAD 
chichte u. d. Weſen d. Wırroi un Unt. Weltpolitik ſ. Politik. 5 
inpirf. v. Geh Rat Prof. Dr. C. Be⸗Wirtſchaftsgeſchichte, Antike. Von Privat⸗ 
. 1 v. Geh. Hofr. Prof. Dr. Fr. dozent Dr O. Neurath. = 8 
Afl. M. 1 Sternk. u. 20 Abb. 638.) beitete Auflage. d. 258.) 
5 Er Leipz ger, von 140% bis — fa. Antifes Leben n. d Aüppt aaa 
1909. Von Dr. W. Bruch müller Wirtſchaftsleben, TO Auf 195 8 
Mit 25 Abb (Bd. 273.) | Grundl. geſch 85 Prof. Dr. Ch r. 
Sindententum, Geſchichte d. deutſchen 745 ber. 4. Aufl. V. Dr. H. Reintein. dd) 
Von D 1 Bruchmüller. Bd. 477.) — ſ. auch Abt. VI. 


7. Mathematik, en und Medizin. EN = 


Aberglaube, n in der Medizin u. f. Ge» Abwehrkräfte des Körpers. Die. Eine E 
fahr f Geſundh. u. Leben V Prof. Dr. ührung in die Immunitätslehre. Bon 
D. o. Hanſemann. 2. Aufl. Bd. 83.) Brof. Dr. med. H. K 


1 und Grebe teh e Er: | 52 Abbildungen. d 479) 
bperimentelle 9 5 Prof. Dr. E. Leh ⸗ 8 Sintähruüg in die A. 1 Broi, 52 
mann Mit 26 Abb. &, 373.) chul ze. 3 
Wötammungsichre u Darwinismus. B. Br. Algebra ſie he Arbeit. Bo. u 8 


Dr. R. Heſſe. 5. A. M. 40 Abb. (Bd. 39.) Ameiſen, Die. Von Dr. med. . 
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Bu me > Menſchen. Die. S. Prof. Dr, K. 
dele ben. 6 Ode. Jeder Bo. 
lr. Abb (Bd. 418/23.) I Zelle 

d ewebe, Entwicklungsgeſchichſe Der 

- Körper. 3. Aufl. II. Das Skelett. 
Aufl. u ag Diustel- u. Geſähſyſtem 

“= nn Aufl. Die Eingeweide Darm-, 

. 2 Be RS und Geichlecht2organe, 

aut). 3 Aufl. Nerbvenſyſſem und 

— VI. Mechanik Sara u 

engl . menidl. Körpers (dei Kor» 

“ in Ruhe u. re 2. Aufl. 

- fiche auch Wirbeltiere. 

BR Das. Von E. W. Schmidt. 

d 335. ) 


Mit ig. 
I ate en des Menſchen, Die. Cin- 
or. in d. rbeitsphyſtologie. V. Prof. 
H Boruttau. M14 Fig. Bd. 539.) 
— Berufswahl. Begabung u. Arbeitslet⸗ 
8 1 in i. gegen. N u 1 Von W. 
85 uttmann. Mit 7 Abb. (Bd. 522.) 
umetit und Algebra zum Zeibitunter- 
cht. Bon Prof. P. Crank. 2 Bande. 
Die Rechnungsarten. Gleichungen 
Grades mit einer u mehreren Unbe⸗ 
nten. Gleichungen 2. Grades. 6. Aufl. 
9 Fig. i. Tept. 1 in Auf Arith⸗ 


2 inſeszins- u. 
N. entente l. Zahlen. Binom. 
Lehrsatz. 4. Afl. M. 21 Fig Bd. 120, 205.) 
neimittel und Genußmittel. Von Prof 

Dr O Schmiedeberg. Bo. 363.] 
it. Der. Seine Stellung und Aufgaben 
. Kulturleben der Gezenw. Ein Leit 
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u. 


den der ſozialen Medizin. Von Dr 
2 M Fürſt 2. Aufl. (Bd. 265.) 
Afttonomie. Das aſtronomiſche Weltbild 


in Wandel der Beit. 2. Aufl. Von Prof 
Dr S Oppenheim. I. Probleme ber 
mod Aſtronomie. Mit 11 Fig. Bo. 355. 
II. Mod. Aſtronomie. (Bd. 445.) 
— Die u. in ihrer Bedeutung far dus 
praktiſche Leben. Von Prof. Dr. A 
— greuſe Mit 26 Abb Bd. 778. 
ſiege auch Mond, Planeten, Sonne, 
Weltall, Weltbild; Sternglaube. Abt. I. 
dome . Materie. 
NN zen Me. die Brille. Von Prof. Dr. 


Aufl. Mit 84 Abb. 
Veuchtbrucktatel Bd. 372.) 
e Kartentde. Abt. IV. 


1 Die. im Haushalt und 7 — Na- 
1 Menſchen. Bon Prof E. 
Gatte 2 Aufl. Mit 13 Abb. 342) 
- Die krankheiterregenden Batterien. 
undtatſachen d. Entiteb., e u. 
N 1 2 8 745 len Infektions- 
25121 enſchen. V. Prof. Dr. M 
a aan M. 33 Abb. Bd 30 7.) 

— Desinfektion, Pilze. 
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Befruchtung und Bererbung, Von Dr. ©. 
eihmann. 2. Aufl. M. 9 Abb. u. 

4 Dopveltafeln. (Bd 70.) 
Bewegungslehre ſ.Mechan., Uufg. a. d. M. I. 
Bienen, Die. Von Prof. Dr. €. 5 705. 
(Bd. 705.) 


Biochemie, Einführung in die B. in 175 
er Daritellung. Von WBrof. 

Löb. Mit 12 5:9. 2. Aufl. v. Prof 

155 5 Friedenthal. (Bd 352.) 

Biologie, Allgemeine. Einführ i. „ 
probleme d. organ. Natur V Prof 

H. Miebe 2. Aafl. 52 Fig. (Bd. 130.) 

—, Erperimentelle. Regeneration, Trans⸗ 


Nr und verwandte Gebiete Von 
r Theſing. Mit 1 Taſei und 
89 Textabbildungen. Bd. 337.) 


— ſiehe a Abſtammungslehre, Bakterien, 
Befruchtung, Tortpflanzung. Lebewesen. 
Organismen, Schädlinge, Tiere, Urtiere. 

Blumen. Unſere Bl. u. pflanzen im 
Garten Von Prof. Dr. U. 
Mit 69 Abb. (3b 
— Unf BI u. Pflanzen i. Zimmer N Prof. 
Dr U Dammer. M. 65 Abb. Bd 359.) 

Blut. Herz. Blutgefüße und Blut und 
ihre N Von ee er H. 
Roſin Mit 18 Abo 312.) 

Botanik. B. d. praktiſchen 8 8. Bel 
Dr. P Giſevius. M. 24 Abb Bd. 173.) 

fiebe_ Blumen, Lebeweſen, Pflanzen, 
Pilze, Shänlinse, Wald; Kolontalbsta⸗ 
nik, Tabak Abt. VI. 

Brille f. Auge u. d. Brille. 


Chemie. Einführung in die allg. Cg. V. 
Studienrat Dr. B Bavin t. 2 Aufl. 
Mit zahlr Fig. Bd. 382.) 


— Ein ührg. 1. d. organ. Chemie;: S 


u. kuſtl. Bilanz.» u. Terſtofſf V Scudien⸗ 
rat Dr. B Badink. 2.2 9 Abb. 18175 
— Einführung J. d. gorgantiſche Chemie. 
V. Studienrat Dr Baoin k. 598.) 


— Einführung (. 5 anaiut. Chemie. V. Dr. 
F. Rüs berg. 2 Bde. (Bd. 524. 525.) 
— Die künſtliche Herſtellung von Natur- 
ſtoffen. V. Brof. Dr. E. Ru ſt. (Bd. 674.) 
— Cg. in Küde und Daus. Von Dr. J. 
Klein. 4 Aufl. (Bd. 76.) 
— jtehe a. Biochemie, Elektrochemie, Luft, 
borodh.; Agrikultur Sprengitviie, 
echnik. Chem. Abt. VI. 
8 Von N Emil 
echs ler. d. 728.) 
* n Die, unſerer Zeit. 4 Prof. 
r J Fehler Mit 52 Abb Bd. 339.) 
8 I und D. 
Bon Prof Dr. R. Heſſe. 5. Aufl. Mit 
40 Textabb. (Bd 39.) 
Desinfektion. An und 8 
Sener n Re a u. Med.-Rat Dr. 
Solbrig. Om. 20 Abb. i. T. (BB. 10 


Jeder Band tart. M. 1. Aus Natur und Geiſteswelt == Band geb. m. 1.90 
Verzeichnis der bisher erſchtenenen Bände innerhalb der Wiſſenſcgaften alphabetiſch gone 


Difierentieirehnung anter VBerüdjichtig. d. Geometrie. Analyt. G. d. Ebene z. Seidl 
pralt. Anwendung in der Technik mit E Von Prof. B. e 5 81 5 
zahlr. Beijpielen u. Aufgaben verſehen. Mit 55 Fig. 
Von Studienrat Dr. M. Lindow. 2.4 | — Geomett. 1 Von 8 
M. 45 Fig. ! Text u. 161 Aufg. (387.) A. Shudeisfn. 

— ſiehr a. Integralrechnung — f. a. Mathematik. Be 
Drogrukde. V Them. E. N (727.) | Geomerpüologie f. Allgem. Erdkunde. 9 

Dynamit Mechantl. Aufg. a. d. techn. Geſchlechtskrankheiten, Die, ihr Weſen ihre . 
M 2 Bd, ebenſo Tbermobynamit. Ver breitg., Bekämpfg, u. Verhütg. Für 
Eiszeit, Die, u. der vorgeſch. Menſch. Von Gebildete 1 85 En bearb. v. In g 
Geh. 5 Dr. G. Steinmann. talarzt Prof. D f 
2 Aufl Mit 24 Abb. (Bd. 302.) Mit 4 Abb. 

Elektrochemie u. ihre e Von 
Pro Di. K Arndt. 2. Aufl. Mit 


37 Abb. i. T. (Bd. 234.) M. v. Sr 4. 1 
Sirttr ate butt. Grundlagen Ber E. Von 26 Abbildungen. | 
Oberinyenieur A. Bottb. 2. Aufl. Mit | — G. für 5 ne Dir 22 

74 Abb. (Bd. 391.) K. Baiſch. M. 11 Abb. 9538. “pl 
Energie. D. Lehre = d. 3. Sberlehr. — f. a. Aewebrkrürte aide Leibes üb. 

A Stein. 2 A 13 ig. (Bd. 257.) Graph. Daritellung, a V. Hofrat Prof. 
Eutmidiungseriaite d. Menſchen. V. Dr. Dr $ 39 


Auerbach. 2. Aufl. Mit 1 

A Deilborn. M 60 Abb. (Bd. 388.) Figuren. (Bd. 437. 
Erde ſ. Weltentſtehung u. -untergang. Haushalt ſiehe Bakterien. Chemie, Des⸗ 
Ernährung und Nahrungsmittel. Von | inieltion, Naturwiſſenſchaften, N s 
Geh. Reg.⸗-Rat Prof. Dr. N. Rung. daustiere. Die Stammesgeſchichte unſeren 
3. Afl. Mit 6 Abb. i. T. u. 2 Taf. is) 9. Von Prof. Kel = 2. Aufl. 
Erperimentalchemie ſ. Luft uſw. Mit 29 Figuren. 2321 
rimentatphuiif ſ. Phyſik. — ſ. ad. Kleintierzucht, Tierzüchtg Abt. Vi. 
Farben J. Licht u. F. f. a. Farben Abt. VI. Herz. Blutgefäße und Blut und ihre Er⸗ 


Keitinfeitslehre 8 Hag krankungen. Von Prof. Dr. H. R 

Fir terne. Die. Kühl. (677.) Mit 18 Abb. (Bd. 31 

Fortpflanzung 855 ei eſchlechtsunter⸗ Hygiene ſ. Schulhygiene, Stimme. 2 
ſchiede d Menſchen en 5 in | Oysaotismus und A Von Dr 
die Sexualbiologte B Prof. Dr. H. Bo⸗ E. Trömner. Auf (Bd. 199.) 


ruttau. 2. Aufl M 39 Abb. (Bd. 540.) Immunitätslebre ſ. Abwehrkräfte d Körp. 
arten. Der Klein Von Reda teur Joh. Jufiniteſimalrechnung. Einführung in die 
. 2. An M. 80 Abb. (498.) J. Von Prof. Dr. G. 90ũ ũ 5940 
er Hausgarten. Bon Gartenarchi- | „3. Aufl. Mit 19 f. Sig, 

teti W Schubert. Mit Abb. (Bd. 502.) | Integralrechnung mit abba eng 
— ſiebe auch Blumen, Pflanzen, Gar- | B. Studienrat Dr. M. Lind 9 5 
tenkunſt. Gar tenſtadtbewegung Abt. VI.] Mit Fig. SE 
Gediß. Das Ba, . B. Kalender, Der. Von Prof. Dr. 10. F. 
e 5 (229. ' . ufl. 12 Be: 
eiltesfranfheiten.' € ed.-Rat Ober- e, Die eſen, Erzeug. 

ſiabsarzi Dr G Alberg. 2. A. (151.) Von Dr. H. Alt. 45 A b. . Gb. 110 
Senußmittel ſiehe Arzneimittel u. Ge- | Kiuematographie ſ. Abt. VI. 

nußmittel; Tabak Abt. VI. Konſervierung ſiehe Desinfektion. 
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1 All x Verſchönerungskunde. Von Dr. J. Sau» 
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u Bd 61.) I. Vulkane eink ge iegt. | Lebeweſen. Die Beziehungen der Tiere und 1 


3 Aufl. M. Titelbild u. ea bb. ne lanzen zueinander. Von Prof. 
al und Erdbeben. 3., mei. Kraepelin. 
Al M. Titelbild u. 57 Abb. Hi. Dee zueinander. 


Arbeit des fließenden Waſſers 3. au Tieren. Mit 

M 56 Abb IV.: Die Bodenbildung, Mit⸗ (Bd. 426/427 

telgebirasformen u Arbeit des Ozeans. — a Biolonte, Organismen, Schädling 

3. wef erw Aufl. Mit 1 Titelbild u. | Leid und Seele. Von Dr. phil. et med. G. 
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